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27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 818 Abs2 72;
GGG 1984 82 71 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, tber die Beschwerde des P, vertreten durch
die Felfernig & Graschitz Rechtsanwalte GmbH in 7000 Eisenstadt, Thomas A. Edison Stral3e 2, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 5. November 2012, ZI. Jv 3095/12h-33, betreffend Gerichtsgebihren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde einen Berichtigungsantrag des Beschwerdefiihrers gegen
den Zahlungsauftrag des Kostenbeamten des Handelsgerichtes Wien vom 18. Juni 2012 ab. Der Beschwerdefihrer
habe mit Schriftsatz vom 30. Marz 2010 beim Handelsgericht Wien das Klagebegehren von urspriinglich 85.462,10 EUR
auf 785.462,10 EUR ausgedehnt. Mit der Uberreichung dieses Schriftsatzes tber die Klagsausdehnung sei der
Anspruch des Bundes auf die Gebuhr fur die Klagsausdehnung begriindet worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. In dem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom
29. Janner 2013 erachtet sich der Beschwerdeflihrer im Recht verletzt, dass weitere Pauschalgebihren, insbesondere
nach TP1T GGG iVm § 18 Abs. 2 Z 2 GGG in Hbhe von 8.661,60 EUR zuzlglich einer Einhebungsgebihr nicht
vorgeschrieben werden, wenn keine Klagsausdehnung im Verfahren erfolgt ist.Dagegen richtet sich die vorliegende
Beschwerde. In dem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom 29. Janner 2013 erachtet sich der Beschwerdefihrer
im Recht verletzt, dass weitere Pauschalgebihren, insbesondere nach TP1 GGG in Verbindung mit Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer 2, GGG in Hohe von 8.661,60 EUR zuzlglich einer Einhebungsgebuhr nicht vorgeschrieben werden,
wenn keine Klagsausdehnung im Verfahren erfolgt ist.


file:///

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaB 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.Im Beschwerdefall sind gemal
Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Gemald § 18 Abs. 1 des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG) bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren
gleich. Hievon tritt gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 2 leg. cit. die Ausnahme ein, dass dann, wenn der Wert des Streitgegenstandes
infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert wird, die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des héheren
Streitwertes zu berechnen ist; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.GemaR Paragraph 18, Absatz
eins, des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG) bleibt die Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren gleich. Hievon tritt
gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. die Ausnahme ein, dass dann, wenn der Wert des Streitgegenstandes
infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert wird, die Pauschalgebihr unter Zugrundelegung des héheren

Streitwertes zu berechnen ist; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Gemall 8 2 Z 1 lit. b GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Pauschalgeblhren fur das
zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem Zeitpunkt der Uberreichung des
Schriftsatzes begriindet.Gemal3 Paragraph 2, Ziffer eins, Litera b, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr
hinsichtlich der Pauschalgebthren fur das zivilgerichtliche Verfahren, wenn das Klagebegehren erweitert wird, mit dem
Zeitpunkt der Uberreichung des Schriftsatzes begrindet.

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, er habe mit Klage vom 31. Juli 2009 einen Zahlungsanspruch gegenuber dem
Beklagten in Héhe von 85.462,10 EUR zuzuglich Zinsen geltend gemacht. Mit Schriftsatz vom 30. Marz 2010 habe er
eine Klagsausdehnung auf insgesamt 785.462,10 EUR zuzlglich Zinsen vorgenommen. In der darauffolgenden
Verhandlung vom 21. September 2010 sei nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage "Ruhen des Verfahrens"
vereinbart worden. Eine Fortsetzung des Verfahrens sei nicht erfolgt. Nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes sei erst mit dem Vortrag des Schriftsatzes in der mindlichen Verhandlung eine mit einem vorbereiteten
Schriftsatz erklarte Klagsausdehnung wirksam. Allein durch die Uberreichung des Schriftsatzes vom 30. Mérz 2010 sei
daher kein Anspruch des Bundes auf Pauschalgebuhren fur die im Schriftsatz angefihrte Klagsausdehnung begriindet

worden.

Dem ist das hg. Erkenntnis vom 29. April 2013,2011/16/0118, entgegenzuhalten, auf dessen Grunde gemal3 § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG verwiesen wird. Der Anspruch des Bundes auf die Gerichtsgebuhren hinsichtlich der
Klagsausdehnung wird demnach mit dem Zeitpunkt des Uberreichens des Schriftsatzes Gber die Klagserweiterung
begriindet, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Klagsausdehnung etwa mit dem Vortrag der Parteien in der
mundlichen Streitverhandlung wirksam werde.Dem ist das hg. Erkenntnis vom 29. April 2013,2011/16/0118,
entgegenzuhalten, auf dessen Grinde gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird. Der
Anspruch des Bundes auf die Gerichtsgebihren hinsichtlich der Klagsausdehnung wird demnach mit dem Zeitpunkt
des Uberreichens des Schriftsatzes Uber die Klagserweiterung begriindet, wobei es nicht darauf ankommt, ob die
Klagsausdehnung etwa mit dem Vortrag der Parteien in der mindlichen Streitverhandlung wirksam werde.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der im Beschwerdefall noch
anwendbaren VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grandet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch anwendbaren VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 29. April 2014
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