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1. ASVG 8 111 heute
ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des ***** gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. September 2013, ZI UVS- 04/G/35/8840/2013-6, betreffend
Ubertretung des Glterbeférderungsgesetzes 1995 (weitere Partei: Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Revisionswerber zweier
Verwaltungsuibertretungen gemal 8 6 Abs 2 iVm § 23 Abs 1 Z 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 fur schuldig
erkannt; Uber ihn wurde jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 875,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils: 5 Tage und
14 Stunden) verhangt (vgl 8 23 Abs 1 Einleitungssatz, der eine Strafdrohung bis Euro 7.267,-- vorsieht, iVvm 8 23
Abs 4 GutbefG). 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Revisionswerber zweier
Verwaltungstibertretungen gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2, des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995 fur schuldig erkannt; Uber ihn wurde jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 875,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils: 5 Tage und 14 Stunden) verhangt vergleiche , Paragraph 23, Absatz
eins, Einleitungssatz, der eine Strafdrohung bis Euro 7.267,-- vorsieht, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
4, GutbefG).

Dem Revisionswerber wurde im Wesentlichen vorgeworfen, er habe es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer einer
Transport-GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Unternehmen und Mieterin eines naher bestimmten
Lastkraftwagens nicht dafir gesorgt habe, dass in diesem Mietfahrzeug (welches zur gewerbsmafligen Beférderung
von Gutern verwendet worden sei) wahrend der gesamten Fahrt folgende Dokumente im angemieteten
Lastkraftwagen mitgefihrt und den Aufsichtsorganen auf Verlangen ausgehandigt worden seien:

1) Vertrag Uber die Vermietung des Fahrzeuges, aus dem der Name des Vermieters, der Name des Mieters, das Datum
und die Laufzeit des Vertrages sowie das Kennzeichen des Fahrzeuges hervorgehen;

2) sofern der Lenker nicht der Mieter ist, Beschaftigungsvertrag des Lenkers, aus dem der Name des Arbeitgebers, der
Name des Arbeitnehmers, das Datum und die Laufzeit des Beschaftigungsvertrages hervorgehen oder eine
Bestatigung des Arbeitgebers mit diesen Inhalten."

Der Lenker des angemieteten Lastkraftwagens, welcher diverse Gegenstande und gefdhrliche Guter beférdert habe,
habe weder den Vertrag tGber die Vermietung des Fahrzeuges noch den Beschaftigungsvertrag des Lenkers vorweisen
kénnen.

2. Der in Revision gezogene Bescheid wurde dem Revisionswerber am 28. November 2013 zugestellt, sodass er
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dagegen gemaR § 4 Abs 1 (erster Satz) VwGbk-UG in sinngeméRer Anwendung des Art 133 Abs 1 Z 1 B-VG Revision, die
am 8. Janner 2014 zur Post gegeben wurde, beim Verwaltungsgerichtshof erheben konnte. 2. Der in Revision gezogene
Bescheid wurde dem Revisionswerber am 28. November 2013 zugestellt, sodass er dagegen gemal} Paragraph 4,
Absatz eins, (erster Satz) VwGbk-UG in sinngemal3er Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Revision,
die am 8. Janner 2014 zur Post gegeben wurde, beim Verwaltungsgerichtshof erheben konnte.

3. GemaR § 4 Abs 5 VWGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid (ua) einer unabhéngigen Verwaltungsbehérde - wie
im vorliegenden Fall eines unabhidngigen Verwaltungssenates (vgl § 2 Abs 1 VwGbk-UG) - unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht vorliegen. Ob eine solche Revision zuldssig ist, ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. 3. GemaR Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid
(ua) einer unabhdngigen Verwaltungsbehdrde - wie im vorliegenden Fall eines unabhangigen Verwaltungssenates
vergleiche , Paragraph 2, Absatz eins, VWGbk-UG) - unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht vorliegen. Ob eine solche Revision zuldssig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen.

Fur die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwWGG,
BGBI Nr 10/1985, in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemald mit der MaRgabe, dass
statt der Ablehnung der Beschwerde gemaR § 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung die Revision als unzuldssig zurlckgewiesen werden kann.Fir die Behandlung der Revision gelten die
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985,, in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemdR mit der MaRgabe, dass statt der Ablehnung der
Beschwerde gemald Paragraph 33 a, VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die

Revision als unzuldssig zurtickgewiesen werden kann.

4. Art 133 Abs 4 B-VG in der FassungBGBI | Nr 51/2012 lautet: 4. Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus 2012, lautet:

"Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig

ist.

5. Die Revision zeigt nicht auf, dass die bescheiderlassende Behorde die Leitlinien der Rechtsprechung verlassen hatte.
In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 5. Die Revision zeigt nicht auf, dass die bescheiderlassende Behorde die Leitlinien
der Rechtsprechung verlassen hétte. In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Entgegen der Revision zieht die belangte Behdrde bezlglich der strittigen Beurteilung, ob der Lenker bei dem in Rede
stehenden Transportunternehmen der beschwerdefliihrenden Partei tatig gewesen sei, keine Schlussfolgerung aus gar
nicht vorhandenen Beweisergebnissen. Vielmehr stltzt die Behdrde ihre Beurteilung auf mehrere Elemente, die fur
sich genommen von der revisionsfihrenden Partei nicht in Zweifel gezogen werden. Zum einen wurde der
Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer des Transportunternehmens bereits mit Straferkenntnis des in
Rede stehenden Magistratischen Bezirksamtes vom 6. Marz 2012 rechtkraftig wegen einer Verwaltungsibertretung
nach § 33 Abs 1 iVm 8§ 111 Abs 1 Z 1 ASVG bestraft, weil das Transportunternehmen des Revisionswerbers als
Dienstgeberin den Lenker seit Ende 2008 ohne Anmeldung beim zustandigen Krankenversicherungstrager nach dem
ASVG beschéftigte. Ferner ist es bei diesem Hintergrund nicht unschlissig, wenn die Behdrde aus den (bei der
mundlichen Verhandlung seitens der revisionswerbenden Partei angegebenen) Umstanden, wonach der Lenker Uber
Anruf zur Transport-GmbH komme, dort die Unterlagen fur den Auftrag und das Fahrzeug fur den Auftrag erhalte,
dass eine stundenmaRige Abrechnung erfolge und dass der Lenker auch immer wieder dieselben Touren (und zwar,
wie im Revisionsfall, die der A GmbH) fahre, schlussfolgerte, dass der Lenker auch im vorliegenden Fall als
Arbeitnehmer in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur die Transport-GmbH tatig war.Entgegen der
Revision zieht die belangte Behdrde beziiglich der strittigen Beurteilung, ob der Lenker bei dem in Rede stehenden
Transportunternehmen der beschwerdefihrenden Partei tatig gewesen sei, keine Schlussfolgerung aus gar nicht
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vorhandenen Beweisergebnissen. Vielmehr stutzt die Behdrde ihre Beurteilung auf mehrere Elemente, die fir sich
genommen von der revisionsfihrenden Partei nicht in Zweifel gezogen werden. Zum einen wurde der Revisionswerber
als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer des Transportunternehmens bereits mit Straferkenntnis des in Rede stehenden
Magistratischen Bezirksamtes vom 6. Marz 2012 rechtkraftig wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 33,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG bestraft, weil das Transportunternehmen
des Revisionswerbers als Dienstgeberin den Lenker seit Ende 2008 ohne Anmeldung beim zustandigen
Krankenversicherungstrager nach dem ASVG beschéftigte. Ferner ist es bei diesem Hintergrund nicht unschlissig,
wenn die Behdérde aus den (bei der mundlichen Verhandlung seitens der revisionswerbenden Partei angegebenen)
Umstanden, wonach der Lenker Uber Anruf zur Transport-GmbH komme, dort die Unterlagen fir den Auftrag und das
Fahrzeug fir den Auftrag erhalte, dass eine stundenmaRige Abrechnung erfolge und dass der Lenker auch immer
wieder dieselben Touren (und zwar, wie im Revisionsfall, die der A GmbH) fahre, schlussfolgerte, dass der Lenker auch
im vorliegenden Fall als Arbeitnehmer in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die Transport-GmbH tatig
war.

6. Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision gemaR § 4 Abs 5 flinfter Satz VwGbk-UG als unzulssig
zurlckzuweisen. 6. Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision gemal Paragraph 4, Absatz 5,
flinfter Satz VwGbk-UG als unzuléssig zuriickzuweisen.

Wien, am 5. Mai 2014
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:R02014030006.J00
Im RIS seit

09.07.2014
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2014/5/5 Ro 2014/03/0006
	JUSLINE Entscheidung


