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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerden

1. des Rund 2. der K, beide in S und beide vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte
in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres jeweils vom
16. Janner 2013, Zlen. 160.697/3-111/4/12 (betreffend den Erstbeschwerdeflhrer, protokolliert zur hg. ZI. 2013/22/0030)
und 160.696/3-111/4/12 (betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin, protokolliert zur hg. ZI. 2013/22/0031), jeweils
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 28,70 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind beide indische Staatsangehdrige und leben miteinander in
Lebensgemeinschaft. Sie sind beide im August 2005 illegal in das Bundesgebiet eingereist und haben in der Folge
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Asylantrage gestellt. Diese Antrdge wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 29. bzw. vom
30. September 2005 in Verbindung mit einer Ausweisung in erster Instanz abgewiesen. Die dagegen erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes jeweils vom 5. April 2011 abgewiesen.

Mit den angefochtenen, im Wesentlichen inhaltsgleichen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die
Bundesministerin fur Inneres (im Folgenden: Behorde) die Antrage der beiden beschwerdefiihrenden Parteien vom
22. Juni 2011 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemald § 43 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.Mit den angefochtenen, im Wesentlichen inhaltsgleichen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die
Bundesministerin fur Inneres (im Folgenden: Behorde) die Antrage der beiden beschwerdefiihrenden Parteien vom
22. Juni 2011 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 43, Absatz 3, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fUhrte die Behdrde aus, dass die beiden - urspringlich auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung
- beschrankt" gemal 8§ 44 Abs. 3 NAG gerichteten - Antrage der beschwerdefihrenden Parteien zunachst mit
Bescheiden des Magistrats der Stadt Salzburg vom 21. Oktober 2011 als unzulassig zurlckgewiesen worden seien.
Diese Bescheide seien von der Behdrde jeweils mit Bescheiden vom 30. Marz 2012 behoben worden, weil die
erstinstanzliche Behdrde zwar die Notwendigkeit einer inhaltlichen Prifung im Hinblick auf Art. 8 EMRK gesehen, die
Antrage aber dennoch - unzuldssiger Weise - zurickgewiesen habe. In weiterer Folge seien die Antrage der
beschwerdeflihrenden Parteien von der erstinstanzlichen Behorde abgewiesen worden.Begrindend fihrte die
Behorde aus, dass die beiden - urspringlich auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" gemafR
Paragraph 44, Absatz 3, NAG gerichteten - Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien zunachst mit Bescheiden des
Magistrats der Stadt Salzburg vom 21. Oktober 2011 als unzulassig zurickgewiesen worden seien. Diese Bescheide
seien von der Behdrde jeweils mit Bescheiden vom 30. Marz 2012 behoben worden, weil die erstinstanzliche Behdrde
zwar die Notwendigkeit einer inhaltlichen Prifung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK gesehen, die Antrage aber dennoch
- unzulassiger Weise - zurlickgewiesen habe. In weiterer Folge seien die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien
von der erstinstanzlichen Behérde abgewiesen worden.

Die Behorde wies darauf hin, dass der Asylgerichtshof in seinen Bescheiden vom 5. April 2011 eine umfassende
Abwagung iSd Art. 8 EMRK durchgefihrt und einen Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefihrenden
Parteien zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung fur zuldssig erachtet habe.Die Behorde wies darauf
hin, dass der Asylgerichtshof in seinen Bescheiden vom 5. April 2011 eine umfassende Abwagung iSd Artikel 8, EMRK
durchgefiihrt und einen Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung flr zulassig erachtet habe.

Die Behorde verwies auf den Inlandsaufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien seit August 2005, wobei ihnen
lediglich ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz zugekommen sei und ihnen habe bewusst sein mussen,
dass "dieses mitunter nicht dauerhaft sein kann". Der ErstbeschwerdefUhrer habe Einkommensteuerbescheide und
eine Honorarbestatigung vorgelegt, die Zweitbeschwerdeflhrerin einen Werkvertrag. Die Behdrde ging hinsichtlich
beider beschwerdefiihrender Parteien davon aus, dass diese auf Werkvertragsbasis als Zeitungsverkaufer tatig seien
und so fur ihren Unterhalt sorgen wirden. Beide beschwerdefiihrende Parteien hatten Teilnahmebestatigungen fur
drei Deutschkurse vorgelegt. Ob diese Kurse mit einer - positiv bestandenen - Prifung abgeschlossen worden seien,
lasse sich den Bestdtigungen nicht entnehmen. Da sich beide - miteinander in Lebensgemeinschaft lebenden -
beschwerdeflihrenden Parteien unerlaubt im Bundesgebiet aufhielten und beide Antrage abgewiesen wirden, sei
ihnen eine gemeinsame Ausreise zumutbar. Weitere Familienangehérige befanden sich nicht in Osterreich. Ausgehend
davon gelangte die Behdrde zum Ergebnis, dass die oOffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden, zumal weder familidare noch intensive berufliche Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet bestiinden und der bisherige Aufenthalt lediglich voribergehend nach dem Asylgesetz
rechtmaRig gewesen sei.

Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden, die auf Grund ihres sachlichen und persénlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, hat der Verwaltungsgerichtshof
nach Vorlage der Akten durch die Behorde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefallen nicht um Ubergangsfalle nach dem



Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gem&R § 79 Abs. 11 letzter
Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG
weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass es sich bei den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim  Verwaltungsgerichtshof  anhingigen Beschwerdefdllen nicht um  Ubergangsfille nach  dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, handelt und somit gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind.

Weiters ist festzuhalten, dass vorliegend im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide
(@m 21. Janner 2013) das NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden ist.Weiters ist festzuhalten, dass
vorliegend im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide (am 21. Janner 2013) das NAG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, anzuwenden ist.

8§ 43 NAG lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 43, NAG lautet auszugsweise wie folgt:
"Niederlassungsbewilligung
§43. ... Paragraph 43, ...

1. (3)Absatz 3,Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten
Antrag (8 44b), der bei der drtlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wennlm Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts
wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ¢rtlich zustandigen Behdrde
im Inland einzubringen ist, eine 'Niederlassungsbewilligung' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal® § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und 1. kein Erteilungshindernis gemafld Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und

2. dies gemal’ § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. 2.
dies gemaR Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist.

n

Die Beschwerden monieren zundachst, die Behdrde habe sich mit den verbesserten Deutschkenntnissen, der langen
Erwerbstitigkeit, den Freundschaften zu in Osterreich lebenden Personen und den vorgelegten
"Empfehlungsschreiben" bzw. der darin zum Ausdruck kommenden gelungenen Integration nicht hinreichend
beschaftigt. Die beschwerdefliihrenden Parteien wirden nicht nur als Zeitungszusteller arbeiten, sondern seien auch
erfolgreiche Geschaftsleute im Transportwesen. Sie seien selbsterhaltungsfahig und fielen keiner o6ffentlichen
Einrichtung zur Last. Weiters lagen Einstellungszusagen Uber geringfligige Beschaftigungen fir beide
beschwerdefiihrende Parteien vor.

Der Beschwerde ist einzurdumen, dass die Interessenabwagung durch die Behérde im vorliegenden Fall eingehender
ausfallen hatte kdnnen. So lasst sich den angefochtenen Bescheiden nicht entnehmen, inwieweit die Behorde auf die
in den Verwaltungsakten dokumentierten "Empfehlungsschreiben" Bedacht genommen hat. Die Behdrde hat aber
anerkannt, dass die beschwerdefiihrenden Parteien selbstandig als Zeitungszusteller arbeiten und so fir ihren
Unterhalt sorgen. Es ist ihr auch nicht entgegenzutreten, wenn sie in dieser Tatigkeit keine entscheidungserhebliche
berufliche Integration gesehen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2013/22/0042). Das behauptete
Vorliegen von Einstellungszusagen Uber geringfligige Beschaftigungen lasst sich in den Verwaltungsakten nicht
nachvollziehen. Gleiches gilt fir das in den Beschwerden ins Treffen geflihrte Dasein als "erfolgreiche Geschéftsleute
im Transportwesen". Die weitere Riige, die Behorde hatte dem Erstbeschwerdefiihrer vorgeworfen, er habe im Jahr der
Einreise an zwei Tagen EUR 33,26 Grundversorgung bezogen, findet im erstangefochtenen Bescheid keine Deckung.
Eine fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit wurde keinem der beiden angefochtenen Bescheide zugrunde gelegt. Zu den
ins Treffen gefiihrten sehr guten Deutschkenntnissen ist anzumerken, dass die Behorde die Teilnahme der
beschwerdeflihrenden Parteien an drei Deutschkursen nicht in Abrede gestellt hat. Dass die beschwerdefiihrenden
Parteien diesbezlglich Zeugnisse vorgelegt hatten, wird aber auch in den Beschwerden nicht behauptet. Der Behérde
kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie in den dargelegten Umstdnden keine fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels hinreichende soziale Integration gesehen hat (vgl. zu den Aspekten verbesserter Deutschkenntnisse
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und Unterstlitzungsschreiben das die Zurlickweisung eines Antrags nach 8 41a Abs. 9 NAG betreffende hg. Erkenntnis
vom 9. September 2013, ZI.2013/22/0215, mwN; siehe weiters das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012,
ZI. 2012/22/0198).Der Beschwerde ist einzurdumen, dass die Interessenabwagung durch die Behérde im vorliegenden
Fall eingehender ausfallen hatte kénnen. So lasst sich den angefochtenen Bescheiden nicht entnehmen, inwieweit die
Behorde auf die in den Verwaltungsakten dokumentierten "Empfehlungsschreiben" Bedacht genommen hat. Die
Behorde hat aber anerkannt, dass die beschwerdefihrenden Parteien selbstandig als Zeitungszusteller arbeiten und
so flur ihren Unterhalt sorgen. Es ist ihr auch nicht entgegenzutreten, wenn sie in dieser Tatigkeit keine
entscheidungserhebliche berufliche Integration gesehen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013,
Z1.2013/22/0042). Das behauptete Vorliegen von Einstellungszusagen Uber geringfligige Beschaftigungen lasst sich in
den Verwaltungsakten nicht nachvollziehen. Gleiches gilt fir das in den Beschwerden ins Treffen gefiihrte Dasein als
"erfolgreiche Geschaftsleute im Transportwesen". Die weitere Rige, die Behoérde hatte dem Erstbeschwerdefiihrer
vorgeworfen, er habe im Jahr der Einreise an zwei Tagen EUR 33,26 Grundversorgung bezogen, findet im
erstangefochtenen Bescheid keine Deckung. Eine fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit wurde keinem der beiden
angefochtenen Bescheide zugrunde gelegt. Zu den ins Treffen geflhrten sehr guten Deutschkenntnissen ist
anzumerken, dass die Behorde die Teilnahme der beschwerdefiihrenden Parteien an drei Deutschkursen nicht in
Abrede gestellt hat. Dass die beschwerdeflihrenden Parteien diesbezlglich Zeugnisse vorgelegt hatten, wird aber auch
in den Beschwerden nicht behauptet. Der Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie in den dargelegten
Umstanden keine fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels hinreichende soziale Integration gesehen hat vergleiche , zu
den Aspekten verbesserter Deutschkenntnisse und Unterstitzungsschreiben das die Zurickweisung eines Antrags
nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG betreffende hg. Erkenntnis vom 9. September 2013, ZI. 2013/22/0215, mwN; siehe
weiters das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/22/0198).

Es ist auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die Behdrde - ausgehend von der Abweisung der Antrage beider
beschwerdeflihrender Parteien sowie vom Fehlen weiterer Familienangehoriger im Inland - einen Eingriff in das
Familienleben ihrer Entscheidung nicht zugrunde legte.

Bei der Bewertung der persénlichen Interessen der beschwerdefilhrenden Parteien an einem Verbleib in Osterreich
durfte die Behorde iSd § 11 Abs. 3 Z 8 NAG auch berucksichtigen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien auf der
Grundlage der vorldufigen Aufenthaltsberechtigungen, die ihnen wahrend des Asylverfahrens zugekommen waren,
nicht damit rechnen durften, dauerhaft in Osterreich bleiben zu kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. September 2013, ZI.2013/22/0221). Dies gilt umso mehr fur die Zeit ab Rechtskraft der gegen sie erlassenen
Ausweisungen. Daran vermag auch das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, ihr Verbleib im Inland nach
rechtskraftiger Ausweisung kdonne ihnen nicht vorgeworfen werden, weil sie bereits zwei Monate danach die hier
gegenstandlichen Antrége gestellt hatten, nichts zu andern.Bei der Bewertung der personlichen Interessen der
beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib in Osterreich durfte die Behérde iSd Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer
8, NAG auch berlcksichtigen, dass die beschwerdefihrenden Parteien auf der Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigungen, die ihnen wahrend des Asylverfahrens zugekommen waren, nicht damit rechnen durften,
dauerhaft in Osterreich bleiben zu kénnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. September 2013, ZI. 2013/22/0221).
Dies gilt umso mehr fir die Zeit ab Rechtskraft der gegen sie erlassenen Ausweisungen. Daran vermag auch das
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien, ihr Verbleib im Inland nach rechtskraftiger Ausweisung kénne ihnen
nicht vorgeworfen werden, weil sie bereits zwei Monate danach die hier gegenstandlichen Antrage gestellt hatten,
nichts zu andern.

Ausgehend davon sind die von den beschwerdefiihrenden Parteien geltend gemachten Umstande - ungeachtet ihres
ca. siebeneinhalbjéhrigen Aufenthaltes in Osterreich - insgesamt nicht von solchem Gewicht, dass ihnen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel hatte erteilt und akzeptiert werden mussen, dass sie mit ihrem
Verhalten letztlich versuchen, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen.Ausgehend
davon sind die von den beschwerdefihrenden Parteien geltend gemachten Umstande - ungeachtet ihres ca.
siebeneinhalbjihrigen Aufenthaltes in Osterreich - insgesamt nicht von solchem Gewicht, dass ihnen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein Aufenthaltstitel hatte erteilt und akzeptiert werden mussen, dass sie mit ihrem
Verhalten letztlich versuchen, in Bezug auf ihren Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen.

Soweit die beschwerdeflihrenden Parteien geltend machen, die Behorde habe sich nicht damit auseinandergesetzt,
dass ihnen eine "Liebesheirat" in Indien nicht moglich sei und sie im Fall ihrer Rickkehr um ihr Leben furchten
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mussten, ist dem entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall weder Rechte aus der Flichtlingskonvention noch nach
Art. 2 oder Art. 3 EMRK zu pruafen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/22/0170). Das
diesbezlgliche Vorbringen war zudem bereits Gegenstand des Verfahrens vor den Asylbehérden.Soweit die
beschwerdeflihrenden Parteien geltend machen, die Behdrde habe sich nicht damit auseinandergesetzt, dass ihnen
eine "Liebesheirat" in Indien nicht moglich sei und sie im Fall ihrer Rickkehr um ihr Leben firchten mussten, ist dem
entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall weder Rechte aus der Flichtlingskonvention noch nach Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK zu prufen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/22/0170). Das
diesbezugliche Vorbringen war zudem bereits Gegenstand des Verfahrens vor den Asylbehdrden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG sowie § 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, iVm § 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF
BGBI. Il Nr. 8/2014. Da die Verwaltungsakten zu beiden Beschwerdeverfahren gemeinsam vorgelegt worden sind, war
der Vorlageaufwand nur einfach zuzusprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009,
Zlen. 2008/22/0731 und 0732, mwN). Wien, am 7. Mai 2014Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG sowie Paragraph eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, in Verbindung
mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus
2014,. Da die Verwaltungsakten zu beiden Beschwerdeverfahren gemeinsam vorgelegt worden sind, war der
Vorlageaufwand nur einfach zuzusprechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009,
Zlen. 2008/22/0731 und 0732, mwN). Wien, am 7. Mai 2014
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