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1. VWGG 8 42 heute
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VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A in W, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 6. Februar 2012, ZI. 160.781/2-
I11/4/11, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fUr Inneres (in der Folge
kurz als "Behorde" bezeichnet) den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen von Ghana, auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Familienzusammenfihrung gemaf 8 21 Abs. 1 und Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin
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far Inneres (in der Folge kurz als "Behorde" bezeichnet) den Antrag des Beschwerdefihrers, eines Staatsangehdrigen
von Ghana, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Familienzusammenfihrung gemall Paragraph 21,
Absatz eins und Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe am 5. Mai 2011 beim Landeshauptmann
von Wien, Magistratsabteilung 35, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gestellt.
Gleichzeitig habe er die Zulassung zur Inlandsantragstellung beantragt.

Im Jahr 2006 - so die weitere Bescheidbegriindung - sei der Beschwerdefuhrer mit einem Reisepass jedoch ohne Visum
nach Spanien gereist. Dort habe er weder einen Aufenthaltstitel noch Asyl beantragt. In Spanien habe der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2009 seine nunmehrige Gattin, eine in Osterreich als Asylberechtigte lebende
Staatsangehorige von Guinea, kennengelernt. Im gleichen Jahr habe der Beschwerdeflihrer seine Ehegattin und deren
Tochter, der ebenfalls der Status der Asylberechtigten zukomme, nach Osterreich begleitet. Am 2. August 2010 sei der
gemeinsame Sohn geboren worden. Der BeschwerdefUhrer habe seine Ehefrau am 20. Janner 2011 in Spanien
- offenbar wahrend eines dortigen kurzfristigen gemeinsamen Aufenthaltes - geheiratet. Der Beschwerdeflihrer lebe
gemeinsam mit seiner Ehegattin, deren Tochter und dem gemeinsamen Sohn im Familienverband.

Der Antrag auf Zulassung der Inlandsantragstellung sei im Wesentlichen damit begriindet worden, dass die Ehegattin
in der Kinderbetreuung die Hilfe des Beschwerdefiihrers bendtige. Dem sei entgegenzuhalten, dass der
gesundheitliche Zustand der Kinder nicht derart sei, dass ein Uber das Ubliche Mal3 hinausgehendes Bedurfnis an
Betreuung erkennbar ware. AuBerdem beziehe die Ehegattin des Beschwerdeflhrers Gber die Sozialversicherung
Kinderbetreuungsgeld und kénne Uberdies die Wiener Kinderbetreuungsstellen in Anspruch nehmen. Vor allem in
Zusammenschau mit dem rechtswidrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und dem Umstand, dass
dieser sein Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet habe, als er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus habe
bewusst sein mussen, sei eine Ausreise aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung aus dem Blickwinkel des
Art. 8 EMRK zumutbar.Der Antrag auf Zulassung der Inlandsantragstellung sei im Wesentlichen damit begriindet
worden, dass die Ehegattin in der Kinderbetreuung die Hilfe des Beschwerdeflhrers bendétige. Dem sei
entgegenzuhalten, dass der gesundheitliche Zustand der Kinder nicht derart sei, dass ein Uber das Ubliche MaR
hinausgehendes Bedurfnis an Betreuung erkennbar ware. Aulerdem beziehe die Ehegattin des Beschwerdefihrers
Uber die Sozialversicherung Kinderbetreuungsgeld und kdnne Uberdies die Wiener Kinderbetreuungsstellen in
Anspruch nehmen. Vor allem in Zusammenschau mit dem rechtswidrigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet und dem Umstand, dass dieser sein Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet habe, als er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus habe bewusst sein mussen, sei eine Ausreise aus dem Bundesgebiet zum Zweck der
Antragstellung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zumutbar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemal} Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Februar 2012 sind die Bestimmungen
des NAG idF des BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides im Februar 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112
aus 2011, anzuwenden.

Bei der nach § 21 Abs. 3 NAG erforderlichen Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK berucksichtigte die Behérde
den rechtswidrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 2009, das Entstehen des Privat- und
Familienlebens zu einem Zeitpunkt, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei,
bestehende Bindungen zu seinem Heimatstaat, fehlende Kenntnisse der deutschen Sprache und die strafrechtliche
Unbescholtenheit. Sie ging weiters davon aus, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers, eine Staatangehdrige von
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Guinea, in Osterreich als anerkannter Konventionsflichtling lebt.Bei der nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG
erforderlichen Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK bertcksichtigte die Behérde den rechtswidrigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit 2009, das Entstehen des Privat- und Familienlebens zu einem
Zeitpunkt, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei, bestehende Bindungen zu seinem
Heimatstaat, fehlende Kenntnisse der deutschen Sprache und die strafrechtliche Unbescholtenheit. Sie ging weiters
davon aus, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers, eine Staatangehdrige von Guinea, in Osterreich als anerkannter
Konventionsflichtling lebt.

Insgesamt wertete die Behorde die Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Bundesgebiet zur Antragstellung aus
dem Ausland als zumutbar.

Dies wurde allerdings bedeuten, dass der Beschwerdefiihrer das Familienleben mit seiner Ehefrau, deren Tochter und
dem gemeinsamen Sohn voribergehend entweder aufzugeben hatte oder in einem anderen Land fortsetzen musste.

Damit kommt dem von der Behdrde nicht weiter thematisierten Umstand Bedeutung zu, dass die Ehefrau des
Beschwerdefihrers anerkannter Flichtling ist. Sie hat verkannt, dass bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach
Art. 8 EMRK zulissig ist, zu beachten ist, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und
ob eine aus Asylgrinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzuldssig werten lassen
konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 2013, ZI|.2013/22/0224). In einem solchen Fall ist der damit
verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem &ffentlichen
Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI. 2011/22/0081).Damit kommt dem von der Behdrde
nicht weiter thematisierten Umstand Bedeutung zu, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers anerkannter Flichtling
ist. Sie hat verkannt, dass bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel 8, EMRK zulassig ist, zu beachten ist, ob eine
Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung
der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzuldssig werten lassen kénnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
11. November 2013, ZI. 2013/22/0224). In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben
zwar nicht jedenfalls unzulassig, es muss dann aber dem oOffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme
ein sehr grofRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
13. November 2012, ZI. 2011/22/0081).

Da es die Behdrde - ausgehend von der offenkundigen Rechtsansicht, der Fluchtlingseigenschaft der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers komme keine Bedeutung zu - unterliel3, Feststellungen zu treffen, ob ein gemeinsames
Familienleben auRerhalb Osterreichs méglich wére, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Da es die Behorde - ausgehend von der offenkundigen
Rechtsansicht, der Flichtlingseigenschaft der Ehefrau des Beschwerdeflihrers komme keine Bedeutung zu - unterliel3,
Feststellungen zu treffen, ob ein gemeinsames Familienleben auRerhalb Osterreichs méglich ware, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014. Wien, am 7. Mai 2014Die Kostenentscheidung beruht
auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,. Wien,
am 7. Mai 2014
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