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IS

1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Z6chling, Gber die Beschwerde 1.derM O in S, 2. der WSin

H sowie 3. des G S in H, alle vertreten durch Dr. Johannes Margreiter, Rechtsanwalt in 6060 Hall in Tirol, Pfarrplatz 1,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. Oktober 2012, ZI. RoBau-8-1/779/1-2012, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. M GmbH, vertreten durch Dipl.-Ing. Mag. Fedor Celigoj, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Templstral3e 6;
2. Stadtgemeinde H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2010 (eingelangt bei der Baubehdrde erster Instanz am 9. Dezember 2010) beantragte
die erstmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerberin) unter Beilage von Planunterlagen (datiert vom
30. November 2010) die Erteilung einer Baubewilligung fir die Sanierung des Erdgeschosses, den
Dachgeschossausbau sowie die Sanierung der Veranda (im Folgenden: Stocklgebaude) betreffend ein
Bestandsgebaude auf dem Grundstick Nr. .63 in der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben Miteigentum an dem westlich unmittelbar an das Baugrundstick
angrenzenden Grundstick. In der mundlichen Verhandlung erhob die Erstbeschwerdefthrerin folgende

Einwendungen:

"Es wird vorgebracht, dass an der gemeinsamen GG die Hauser, K(...)strale 20 und 22, eine durchgehende Feuermauer
(vom EG bis DG) auszubilden ist (OIB).

Es wird urgiert, dass die BaumalRnahmen durch einen befugten Statiker zu begleiten sind.

Gemald Bauaufnahmen der Uni-lbk, 1975-April, ist ersichtlich, dass innerhalb der in den DKM ersichtlichen GG eine
Mauer in einer Hohe von ca. 1 m besteht (auf Gst Nr. .63).

Die gemeinsame Dachrinne an der Sudseite darf keine nachteilige Verdnderung erfahren.
Hinsichtlich Schallschutz wird auf die einschlagigen Normen verwiesen.

Weiters wird die Anordnung von Fenstern im 1. OG des Stocklgebaudes beeinsprucht, da im Altbestand keine

vorhanden sind.
Erganzend wird mitgeteilt, dass im Hauptgebaude (Keller) Setzungen nicht auszuschlieBen sind."
Die Zweitbeschwerdefuhrerin erhob folgende Einwendungen:

"Es wird vorgebracht, dass die Nutzung einer Teilflache im Hof seit Generationen stattfindet und verweist auf einen
Schenkungsvertrag. Im Ubrigen schlieBt sich (die Zweitbeschwerdefiihrerin) an die Ausfiihrungen der
(Erstbeschwerdeflhrerin) an."
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Der Drittbeschwerdefihrer schloss sich den Stellungnahmen der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerinnen an und
brachte erganzend vor, laut Schenkungsvertrag gehe eine Gartenflaiche in sein und das Eigentum der
Zweitbeschwerdefuhrerin tber.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. Februar 2011 wurde der Bauwerberin
die Genehmigung fur den "Umbau des bestehenden Haupthauses, Ausbau des Dachgeschosses sowie Abbruch und
Neubau des nordlichen Anbaus (Atelier) beim Bestandsobjekt" unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Die
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien wurden teilweise als unbegriindet abgewiesen und teilweise als
unzuldssig zuriickgewiesen. Hinsichtlich des behaupteten Uberganges einer Teilfliche des Hofes in das Eigentum der

zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien wurden diese auf den ordentlichen Rechtsweg verwiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien beriefen und brachten darin unter anderem vor, die in der digitalen
Katastralmappe dargestellte Grundstlicksgrenze sei weniger als 2 m - namlich 1,20 m - von der westlichen AuRenwand
des nérdlichen Zubaus zum Bestandsobjekt entfernt, weshalb gemal Punkt 4.1. OIB Richtlinie 2 die Aulenwand als

brandabschnittsbildende Wand auszubilden sei.

Die Berufungsbehdrde holte im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens die Vermessungsplane von Dipl.-
Ing. E vom 10. August 2011 (Lageplan Situation) und vom 7. September 2011 (Fassadenhthen) ein. Dazu rdumte die

Berufungsbehdrde mit Schriftsatz vom 7. September 2011 Parteiengehér ein.

In ihrer Stellungnahme vom 13. September 2011 fuhrten die beschwerdefiihrenden Parteien aus, aus der
Hoéhenaufnahme ergebe sich eine Hohe des Stocklgebdudes an der Westseite von 5,28 m. Diese Hohe sei mit der im
Einreichprojekt geplanten Hohe der westlichen AuBenwand zu vergleichen. Die Wandhohe drfe nicht vergrof3ert
werden (8 9 Abs. 6 TBO 2001).In ihrer Stellungnahme vom 13. September 2011 fihrten die beschwerdefihrenden
Parteien aus, aus der Hohenaufnahme ergebe sich eine Hohe des Stocklgebaudes an der Westseite von 5,28 m. Diese
Hohe sei mit der im Einreichprojekt geplanten Héhe der westlichen Au3enwand zu vergleichen. Die Wandhohe durfe
nicht vergréBert werden (Paragraph 9, Absatz 6, TBO 2001).

Darauf beauftragte die Berufungsbehorde die Bauwerberin, die Planbeilagen hinsichtlich der Absoluthéhen zu
erganzen, sodass die westseitig geplante Wandhdhe mit der westseitig gegebenen Bestandshohe vergleichbar sei.

Mit Schriftsatz vom 4. Oktober 2011 gab die belangte Behdrde den beschwerdefihrenden Parteien neuerlich
Gelegenheit zur Stellungnahme und fuhrte dabei aus, aus den vorgelegten Planen vom 30. November 2010 ergebe
sich, dass sich die Oberkante der westseitigen Wand auf 5,94 m befinde, was einer Absoluthdhe von 583,64 m
entspreche. Die bestehende Oberkante des Daches werde laut Planbeilage von Dipl.-Ing. E mit einer Absoluthéhe von
583,46 m angegeben. Daraus ergebe sich, dass eine Uberschreitung der Bestandshéhe nicht vorliege.

Dazu brachten die beschwerdefiihrenden Parteien in ihrer Stellungnahme vom 7. Dezember 2011 vor, die
Planunterlagen entsprachen nicht den Vorgaben des § 1 Abs. 1 der Planunterlagenverordnung 1998; es kénne nicht
beurteilt werden, ob sich die Héhenverhaltnisse in einem anderen Bereich der SchnittfiUhrung nicht ganzlich anders
darstellten, weil keine Ansichtsplane vorlagen; dem vorgelegten Schnitt sei der Verlauf des anschlieBenden Gelandes
vor und nach der Baufuhrung nicht zu entnehmen, sodass eine endgultige Aussage Uber die zuldssige Bauhohe nicht
moglich sei.Dazu brachten die beschwerdeflhrenden Parteien in ihrer Stellungnahme vom 7. Dezember 2011 vor, die
Planunterlagen entsprachen nicht den Vorgaben des Paragraph eins, Absatz eins, der Planunterlagenverordnung 1998;
es konne nicht beurteilt werden, ob sich die Hohenverhaltnisse in einem anderen Bereich der Schnittfiihrung nicht
ganzlich anders darstellten, weil keine Ansichtsplane vorlagen; dem vorgelegten Schnitt sei der Verlauf des
anschlieBenden Geldandes vor und nach der Baufihrung nicht zu entnehmen, sodass eine endgultige Aussage Uber die
zulassige Bauhdhe nicht moglich sei.

Mit Bescheid vom 19. April 2012 wies der Stadtrat der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien als unbegriindet ab. Hinsichtlich der geplanten Hohe des Stocklgebdudes verwies die
Berufungsbehorde auf die Ermittlungsergebnisse und fihrte weiter aus, aus den Einreichunterlagen sei eindeutig
ersichtlich, dass das bestehende Urgeldande nicht verandert werde. Es werde festgestellt, dass die westliche
AuBenwand des Stocklgebdudes einen Abstand von mehr als 2 m zur Grundstlcksgrenze der beschwerdefihrenden
Parteien (Gst. Nr. .62) aufweise. Der in der Berufung angefiihrte Abstand von 1,20 m beziehe sich nicht auf das
Grundstick Nr. .62, sondern auf Nr. 24; dieses stehe im Eigentum der Bauwerberin, weshalb die
beschwerdeflihrenden Parteien diesbezliglich keine Verletzung ihrer Nachbarrechte einwenden kdnnten.



Ihre dagegen erhobene Vorstellung vom 4. Mai 2012 begriindeten die beschwerdefliihrenden Parteien im Wesentlichen
damit, dass die Baubehorden die Frage, ob die Mindestabstande eingehalten wirden, durch entsprechende
Ermittlungen zu klaren hatten. Der eingeholte Lageplan des Vermessungsburos Dipl.-Ing. E sei jedoch nicht geeignet,
eine Klarung des Verlaufes der maligeblichen Grundgrenzen herbeizufiihren, weil er keine Legende beinhalte und
auch keine Abstandsmalie eingetragen seien, sodass die von der Berufungsbehdrde angenommenen Grenzabstande
nicht nachvollziehbar seien. Vielmehr ergebe sich aus dem Lageplan von Dipl.-Ing. E vom 10. August 2011, dass zur
westlichen AulRenwand des projektierten Gebdudes ein Abstand von weniger als 2 m gegeben sei. Dartiber hinaus
stelle die in der digitalen Katastralmappe dargestellte dstliche (gemeint wohl: westliche) Grenze nicht die zivilrechtliche
Eigentumsgrenze dar. Diesbezuglich hatten die beschwerdefiihrenden Parteien subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte
gemall 8 6 TBO eingewendet. Zur Beurteilung der Gebdudehdhe sei es auch erforderlich, den Verlauf des
anschlieBenden Gelandes vor und nach der Bauflhrung darzustellen.lhre dagegen erhobene Vorstellung vom
4. Mai 2012 begrundeten die beschwerdeflihrenden Parteien im Wesentlichen damit, dass die Baubehérden die Frage,
ob die Mindestabstande eingehalten wiirden, durch entsprechende Ermittlungen zu kldren hatten. Der eingeholte
Lageplan des Vermessungsburos Dipl.-Ing. E sei jedoch nicht geeignet, eine Klarung des Verlaufes der mafigeblichen
Grundgrenzen herbeizufihren, weil er keine Legende beinhalte und auch keine Abstandsmalle eingetragen seien,
sodass die von der Berufungsbehérde angenommenen Grenzabstande nicht nachvollziehbar seien. Vielmehr ergebe
sich aus dem Lageplan von Dipl.-Ing. E vom 10. August 2011, dass zur westlichen Aullenwand des projektierten
Gebadudes ein Abstand von weniger als 2 m gegeben sei. Dariber hinaus stelle die in der digitalen Katastralmappe
dargestellte 6stliche (gemeint wohl: westliche) Grenze nicht die zivilrechtliche Eigentumsgrenze dar. Diesbezuglich
hatten die beschwerdefihrenden Parteien subjektiv-0ffentliche Nachbarrechte gemald Paragraph 6, TBO eingewendet.
Zur Beurteilung der Gebaudehdhe sei es auch erforderlich, den Verlauf des anschlieBenden Geldndes vor und nach der
Baufuhrung darzustellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 29. Oktober 2012) wies die belangte Behorde die Vorstellung der
beschwerdefihrenden Parteien als unbegriindet ab. In ihrer Begrindung wies sie darauf hin, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien in der Vorstellung entgegen ihrem bisherigen Vorbringen nur noch Einwendungen
betreffend brandschutzrechtliche Belange in Hinblick auf das noérdlich zu errichtende Stocklgebdude und damit
zusammenhangend Einwendungen in Hinblick auf eine gebotene Ermittlung des mal3geblichen Grenzabstandes in
diesem Bereich zur Beurteilung der notwendigen brandschutztechnischen Ausfihrung der westseitigen Au3enwand
des Stdcklgebdudes sowie Vorhalte zur Hohenermittlung desselben geltend gemacht hatten. Zu der geplanten
Verwendungszweckanderung des Stécklgebaudes und der damit vorgesehenen Fenster6ffnung und der Zulassigkeit
allfalliger Immissionsauswirkungen seien in der Vorstellung keine Vorhalte mehr vorgebracht worden. Dartber hinaus
seien bezlglich der BrandschutzmalBnahmen an der zwischen den Gebduden Nr. 20 und 22 bestehenden Feuermauer
keine Einwendungen mehr erhoben worden. Uber die in der Vorstellung behaupteten Rechtsverletzungen hinaus sei
der belangten Behdrde auf Grund ihrer eingeschrankten Prufungsbefugnis eine Prifung verwehrt gewesen.

Der Umfang der an sich beachtlichen Nachbarrechte sei durch das Vorbringen in der mindlichen Verhandlung am
3. Februar 2011 abgesteckt worden. Hinsichtlich des Brandschutzes hatten die beschwerdefiihrenden Parteien die
Ausbildung einer durchgehenden Feuermauer an den Hausern K-Gasse 20 und 22 vom Erdgeschoss bis zum
Dachgeschoss gefordert. Daher dirfe das diesbezugliche Vorbringen in der Vorstellung von der belangten Behorde
auch nur in diesem Umfang aufgegriffen werden. Fragen des Brandschutzes in Hinblick auf das neu zu errichtende
Stocklgebaude im Norden seien von den beschwerdefihrenden Parteien erstmals im Rahmen ihrer Berufung geltend
gemacht worden. Diesbezuglich sei jedoch Praklusion eingetreten. Mit den Einwendungen, die in der digitalen
Katastralmappe im nérdlichen Bereich des Grundstlickes Nr. .62 dargestellte 6stliche (gemeint wohl: westliche) Grenze
stelle nicht die zivilrechtliche Eigentumsgrenze dar, sei lediglich ein Recht auf Nutzung einer Teilflache dieses
Grundstlckes als Garten auf Grund eines privatrechtlichen Titels ins Treffen gefiihrt worden, nicht jedoch ein
Vorbringen auf Prufung der Abstandsvorschriften. Hinsichtlich allenfalls erforderlicher brandschutztechnischer
MalRnahmen gegeniber der Grundstlcksgrenze zum Grundstlick Nr. 24 sei den beschwerdefiihrenden Parteien kein
nachbarrechtliches Mitspracherecht eingeraumt, weil sie ein solches nur im Verhaltnis zum eigenen Grundstuick
geltend machen konnten; das Grundstiick Nr. 24 stehe jedoch nicht in ihrem Eigentum. Soweit sich die
beschwerdefiihrenden Parteien auf Belange der HOhenermittlung des wieder aufzubauenden Stoécklgebaudes
bezdgen, seien auch diese Einwendungen erstmals in der Berufung erhoben worden und somit prakludiert.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift - ebenso
wie die Bauwerberin - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst wird festgehalten, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall gemal3 § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden sind.Zunachst wird festgehalten, dass auf den
vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen

weiter anzuwenden sind.

Auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren sind folgende Regelungen der Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001,
LGBI. Nr. 94/2001, in der Fassung LGBI. Nr. 40/2009 anzuwenden:Auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren sind
folgende Regelungen der Tiroler Bauordnung 2001 - TBO 2001, Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2001,, in der Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009, anzuwenden:
"§ 6

Abstande baulicher Anlagen

von den Ubrigen Grundstucksgrenzen

und von anderen baulichen Anlagen

1. (1)Absatz eins,Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen
Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der Aulenhaut von baulichen Anlagen gegentber den Grenzen des
Bauplatzes zu den angrenzenden Grundsticken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) ...

1. (9)Absatz 9,Erfillt ein nach friheren baurechtlichen Vorschriften rechtmalig bestehendes Gebaude die
Voraussetzungen nach den Abs. 1 bis 4 und 6 nicht, so sind ein Umbau, ein geringfugiger Zubau oder eine
sonstige Anderung dieses Geb&udes, eine Anderung seines Verwendungszweckes oder sein Wiederaufbau im
Falle des Abbruches oder der sonstigen Zerstérung auch dann zulassig, wennkrfullt ein nach friiheren
baurechtlichen Vorschriften rechtmaRig bestehendes Gebdude die Voraussetzungen nach den Absatz eins bis 4
und 6 nicht, so sind ein Umbau, ein geringfugiger Zubau oder eine sonstige Anderung dieses Gebaudes, eine
Anderung seines Verwendungszweckes oder sein Wiederaufbau im Falle des Abbruches oder der sonstigen

Zerstorung auch dann zuldssig, wenn

a) von diesen Voraussetzungen nicht weiter als bisher abgewichen wird,

1. b)Literab
den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird und
2. c)Literac

bei einer Anderung des Verwendungszweckes weiters keine zusétzlichen nachteiligen Auswirkungen auf die

angrenzenden Grundstucke, insbesondere durch Larm, zu erwarten sind.

An jener Seite des Gebdudes, an der die Mindestabstande unterschritten werden, darf die Wandhdhe gegentiber dem
bestehenden Gebiude nicht vergréRert werden. Dieser Absatz gilt sinngemaR fir die Anderung und die
Wiedererrichtung sonstiger baulicher Anlagen.

1. (10)Absatz 10,...

§ 25Paragraph 25
Parteien

1. (1)Absatz eins,Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber und die Nachbarn.



2. (2)Absatz 2,Nachbarn sind die Eigentimer der Grundstlcke, die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder
deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen. Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundsttick ein Baurecht
zukommt.

3. (3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,

soweit diese auch ihrem Schutz dienen:
a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. b)Literab
der Bestimmungen uber den Brandschutz;
2. c)Literac
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhohe;
3. d)Literad
der Abstandsbestimmungen des 8 6;der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;
4. e)literae

1. (4)Absatz 4,Die Gbrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b genannten
Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt,
die Nichteinhaltung der im Absatz 3, Litera a und b genannten Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen.

2. (5)Absatz5,..."

GemaR Richtlinie 2 Brandschutz des Osterreichischen Institutes fiir Bautechnik (OIB-Richtlinie 2) sind zur
Grundstlcks- bzw. Bauplatzgrenze gerichtete AuBenwande als brandabschnittsbildende Wande gemal Tabelle
1b auszubilden, sofern ihr Abstand weniger als 2 m betragt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahrens in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, und viele andere). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn,
der im Sinn des § 42 AVG in der Fassung seit der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hatNach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahrens in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, und viele andere). Das gilt weiterhin auch fiir den
Nachbarn, der im Sinn des Paragraph 42, AVG in der Fassung seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158
aus 1998, die Parteistellung behalten hat.

Die Beschwerde rigt zunachst, die Bauwerberin habe nur um die Bewilligung fuUr Sanierungsarbeiten im
Erdgeschoss, den Ausbau des Dachgeschosses sowie die Sanierung der Veranda am Bestandsgebaude
angesucht, ohne diesem Bauansuchen Planunterlagen anzuschliel3en; diese seien erst am 9. Dezember 2010 bei
der Baubehérde eingelangt. Von einem Abbruch und Wiederaufbau des Stdcklgebdudes mit Anderung des
Verwendungszweckes sei in dem Ansuchen keine Rede gewesen. In der Kundmachung zur Bauverhandlung sei
zwar ausgefuhrt worden, dass der "Abbruch und Neubau des nérdlichen Anbaus (Atelier) beabsichtigt" sei, die
Planunterlagen seien jedoch erst am 29. September 2011 bei der Behdrde eingelangt. Die beschwerdeflihrenden
Parteien seien daher von keiner auf 8 6 Abs. 9 TBO 2001 gestlitzten Einwendung prakludiert. Die belangte
Behdrde habe auch keine Feststellungen getroffen, ob und inwieweit das Bestandsgebdude von den
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Voraussetzungen gemal 8 6 Abs. 1 bis 4 und 6 TBO 2001 abweiche, um beurteilen zu kdnnen, ob durch die
beabsichtigten BaumaRRnahmen die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 9 TBO 2001 eingehalten wirden. Auch der
bisherige Verwendungszweck sei nicht festgestellt worden. Diesbezlglich hatten die beschwerdeflihrenden
Parteien in der mundlichen Verhandlung ausdricklich Einwendungen betreffend die Schallschutzproblematik
sowie die geplante Errichtung eines Fensters im ersten Obergeschoss des Stocklgebdaudes vorgebracht. Die
belangte Behorde habe jedoch keine Ermittlungen durchgefuhrt, was als Verletzung von Verfahrensvorschriften
gerugt werde.Die Beschwerde rugt zunachst, die Bauwerberin habe nur um die Bewilligung fur
Sanierungsarbeiten im Erdgeschoss, den Ausbau des Dachgeschosses sowie die Sanierung der Veranda am
Bestandsgebaude angesucht, ohne diesem Bauansuchen Planunterlagen anzuschlieBen; diese seien erst am
9. Dezember 2010 bei der Baubehotrde eingelangt. Von einem Abbruch und Wiederaufbau des Stdcklgebaudes
mit Anderung des Verwendungszweckes sei in dem Ansuchen keine Rede gewesen. In der Kundmachung zur
Bauverhandlung sei zwar ausgefihrt worden, dass der "Abbruch und Neubau des nérdlichen Anbaus (Atelier)
beabsichtigt" sei, die Planunterlagen seien jedoch erst am 29. September 2011 bei der Behdrde eingelangt. Die
beschwerdefiihrenden Parteien seien daher von keiner auf Paragraph 6, Absatz 9, TBO 2001 gestutzten
Einwendung prakludiert. Die belangte Behdrde habe auch keine Feststellungen getroffen, ob und inwieweit das
Bestandsgebaude von den Voraussetzungen gemal Paragraph 6, Absatz eins, bis 4 und 6 TBO 2001 abweiche,
um beurteilen zu kdnnen, ob durch die beabsichtigten BaumalBnahmen die Voraussetzungen des Paragraph 6,
Absatz 9, TBO 2001 eingehalten wurden. Auch der bisherige Verwendungszweck sei nicht festgestellt worden.
Diesbezuglich hatten die beschwerdefUhrenden Parteien in der mundlichen Verhandlung ausdricklich
Einwendungen betreffend die Schallschutzproblematik sowie die geplante Errichtung eines Fensters im ersten
Obergeschoss des Stocklgebdudes vorgebracht. Die belangte Behdrde habe jedoch keine Ermittlungen
durchgefuhrt, was als Verletzung von Verfahrensvorschriften gertigt werde.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge langten sowohl das Baugesuch (vom 9. Oktober 2010) als auch die
Planunterlagen (datiert mit 30. November 2010) jeweils am 9. Dezember 2010 bei der Baubehorde erster Instanz
ein. Es trifft somit nicht zu, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung und der Kundmachung der Bauverhandlung
keine Planunterlagen vorgelegen waren. Aus diesen Planunterlagen ist ersichtlich, welche Baumalinahmen im
Hinblick auf das Stdcklgebaude geplant sind und dass dieser Bereich kunftig fur Wohnzwecke genutzt werden soll.
Aus den Verwaltungsakten geht nicht hervor, dass das Bauvorhaben wahrend des Verfahrens geandert worden
ware. Mit den im September 2011 nach Aufforderung der Berufungsbehdrde von der Bauwerberin vorgelegten
Planunterlagen wurden lediglich die Absoluthéhen des Stocklgebaudes erganzt.

Wenn die beschwerdeflihrenden Parteien mit ihrem Hinweis auf den Inhalt des Bauansuchens und die angeblich
erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgelegten Pldane zum Ausdruck bringen wollen, sie hatten nicht einschatzen
kénnen, ob und inwieweit ihre Interessen von den BaumaBnahmen am Stdckigebdude betroffen sein kénnen, ist
ihnen einerseits zu entgegnen, dass der "geplante Abbruch und Neubau der nordseitigen Veranda" in der
Kundmachung zur muindlichen Bauverhandlung ausdricklich angefihrt war; zum anderen erhoben die
beschwerdeflihrenden Parteien Einwendungen betreffend die Anordnung von Fenstern im ersten Obergeschoss
des Stocklgebaudes. Der Umfang der geplanten Bauarbeiten am Stocklgebdude war den beschwerdefihrenden
Parteien somit bekannt; sie hatten daher in der mundlichen Verhandlung die Verletzung ihre subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte durch die Neuerrichtung des Stdcklgebaudes geltend machen mussen.

In der mindlichen Verhandlung wurden jedoch weder die Nachbarabstdnde gemaR§ 6 BauG, die Hohe des neu
zu errichtenden Stdcklgebdudes noch die Verwendungsanderung thematisiert. Das Vorbringen, hinsichtlich des
Schallschutzes werde auf die einschlagigen Normen verwiesen, stellt keine Einwendung im Rechtssinn dar
(vgl. die bei Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Rz 7 f zu § 25 TBO 2001 zitierte hg. Judikatur). Auch mit dem
"Einspruch" gegen die Fenster im ObergeschoB des Stocklgebdudes wird kein subjektiv-6ffentliches Recht gemaR
§ 25 Abs. 3 lit d TBO 2001 geltend gemacht, weil daraus nicht erkennbar ist, die Verletzung welchen Rechtes damit
behauptet werden soll (vgl. die bei Hengstschlager-Leeb, AVG, Rz 33 zu§ 42 AVG zitierte hg. Judikatur, sowie die
Ausfilhrungen bei Ph. Pallitsch, Die Préklusion im Verwaltungsverfahren, S. 49 f). Im Ubrigen ergibt sich aus den
Verwaltungsakten, dass die geplante Neuerrichtung des Stocklgebdudes sowohl hinsichtlich seiner Lédnge, Breite
als auch Hoéhe exakt dem Altbestand entspricht; die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Baubehdrden in
Hinblick auf § 6 Abs. 9 TBO 2001 durch Feststellungen Uber die konkreten Abweichungen des Altbestandes von
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den Vorgaben des 8 6 Abs. 1 bis 4 und 6 leg. cit. zu einem anderen Bescheid hatten kommen kénnen.In der
mundlichen Verhandlung wurden jedoch weder die Nachbarabstande gemal3 Paragraph 6, BauG, die Hohe des
neu zu errichtenden Stdcklgebdudes noch die Verwendungsanderung thematisiert. Das Vorbringen, hinsichtlich
des Schallschutzes werde auf die einschlagigen Normen verwiesen, stellt keine Einwendung im Rechtssinn dar
vergleiche , die bei Schwaighofer, Tiroler Baurecht, Rz 7 f zu Paragraph 25, TBO 2001 zitierte hg. Judikatur). Auch
mit dem "Einspruch" gegen die Fenster im Obergeschol3 des Stocklgebdudes wird kein subjektiv-6ffentliches
Recht gemal? Paragraph 25, Absatz 3, Litera d, TBO 2001 geltend gemacht, weil daraus nicht erkennbar ist, die
Verletzung welchen Rechtes damit behauptet werden soll vergleiche , die bei Hengstschlager-Leeb, AVG, Rz 33 zu
Paragraph 42, AVG zitierte hg. Judikatur, sowie die Ausfiihrungen bei Ph. Pallitsch, Die Praklusion im
Verwaltungsverfahren, S. 49 f). Im Ubrigen ergibt sich aus den Verwaltungsakten, dass die geplante
Neuerrichtung des Stécklgebaudes sowohl hinsichtlich seiner Lange, Breite als auch H6he exakt dem Altbestand
entspricht; die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Baubehdrden in Hinblick auf Paragraph 6, Absatz 9,
TBO 2001 durch Feststellungen Uber die konkreten Abweichungen des Altbestandes von den Vorgaben des
Paragraph 6, Absatz eins, bis 4 und 6 leg. cit. zu einem anderen Bescheid hatten kommen kénnen.

Die Beschwerde bringt weiter vor, die beschwerdefiihrenden Parteien hatten mit ihren Einwendungen betreffend
den Schenkungsvertrag und die seit Generationen stattfindende Nutzung der an einer westlich des
Stocklgebaudes gelegenen Teilflache des Baugrundstlickes nicht nur ein Nutzungsrecht an dieser Flache
beansprucht, sondern "alle méglichen nachbarrechtlichen Einwendungen ausschdpfen und insbesondere die
Einhaltung der brandschutztechnischen Erfordernisse" einfordern wollen. Die Grundgrenze sei insoweit
malgeblich, als gemald Punkt 4.1. OIB Richtlinie 2 AulRenwande als brandabschnittsbildende Wande auszubilden
seien, sofern ihr Abstand nicht mehr als 2 m zur Grundstlcks- bzw. Bauplatzgrenze betrage. Auch bei
Zugrundelegung des in der digitalen Katastralmappe dargestellten Grenzverlaufes betrage der Abstand der
westseitigen AuRenmauer des Stdcklgebdudes zur Grundgrenze nicht mehr als 2 m.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass auf Grund des bestehenden Eintragungsgrundsatzes ein
Schenkungsvertrag noch kein Eigentum verschafft; dazu ist vielmehr die Verblcherung des Vertrages erforderlich
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI. 2010/06/0063). Daruber hinaus ging die belangte Behoérde
zutreffend davon aus, dass sich die Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien, von der gemeinsamen
Grundgrenze der Hauser K-Gasse 20 und 22 sei eine durchgehende Feuermauer (vom Erdgeschoss bis
Dachgeschoss) auszubilden, nur auf das Hauptgebdude, das unmittelbar an das Wohnhaus der
beschwerdeflihrenden Parteien angebaut ist und tatsachlich aus einem Erdgeschoss, zwei Obergeschossen und
einem Dachgeschoss besteht, beziehen kann, nicht jedoch auf das Stocklgebaude, weil dieses nicht unmittelbar
an der Grundgrenze errichtet wird und dariber hinaus nur aus einem Erdgeschoss und einem Obergeschoss,
nicht jedoch aus einem Dachgeschoss besteht. Eine "Generaleinwendung", wie sie der Beschwerde scheinbar
vorschwebt, mit der "alle moglichen nachbarrechtlichen Einwendungen" abgedeckt werden, ist in der TBO 2001
nicht vorgesehen (vgl. die Ausfihrungen bei Schwaighofer, a.a.0., Rz 6 ff zu § 25 TBO 2001). Daraus folgt, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien hinsichtlich einer mdglichen Verletzung ihrer Rechte im Hinblick auf die
Erfordernisse des Brandschutzes bezogen auf das Stécklgebdude prékludiert sind. Im Ubrigen traten sie den mit
den Planunterlagen im Einklang stehenden Feststellungen im Berufungsbescheid, wonach der westliche Abstand
des Stocklgebaudes zur Grenze des Grundstlckes der beschwerdefiihrenden Parteien mehr als 2 m betrage und
sie hinsichtlich des geringeren Abstandes zum Grundsttick Nr. 24, das im Eigentum der Bauwerberin stehe, keine
Verletzung ihrer Nachbarrechte geltend machen kénnten, nicht entgegen. Auch aus diesem Grund geht das
Beschwerdevorbringen betreffend die Forderung der Ausbildung der westlichen AuRenwand des Stockigebaudes
als Brandschutzmauer ins Leere.Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass auf Grund des bestehenden
Eintragungsgrundsatzes ein Schenkungsvertrag noch kein Eigentum verschafft; dazu ist vielmehr die
Verblcherung des Vertrages erforderlich vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010,
ZI. 2010/06/0063). Daruber hinaus ging die belangte Behdrde zutreffend davon aus, dass sich die Einwendungen
der beschwerdefihrenden Parteien, von der gemeinsamen Grundgrenze der Hauser K-Gasse 20 und 22 sei eine
durchgehende Feuermauer (vom Erdgeschoss bis Dachgeschoss) auszubilden, nur auf das Hauptgebaude, das
unmittelbar an das Wohnhaus der beschwerdefiihrenden Parteien angebaut ist und tatsachlich aus einem
Erdgeschoss, zwei Obergeschossen und einem Dachgeschoss besteht, beziehen kann, nicht jedoch auf das
Stocklgebaude, weil dieses nicht unmittelbar an der Grundgrenze errichtet wird und dartber hinaus nur aus



einem Erdgeschoss und einem Obergeschoss, nicht jedoch aus einem Dachgeschoss besteht. Eine
"Generaleinwendung", wie sie der Beschwerde scheinbar vorschwebt, mit der "alle mdglichen nachbarrechtlichen
Einwendungen" abgedeckt werden, ist in der TBO 2001 nicht vorgesehen vergleiche , die Ausfihrungen bei
Schwaighofer, a.a.0., Rz 6 ff zu Paragraph 25, TBO 2001). Daraus folgt, dass die beschwerdefuhrenden Parteien
hinsichtlich einer méglichen Verletzung ihrer Rechte im Hinblick auf die Erfordernisse des Brandschutzes bezogen
auf das Stécklgebdude prakludiert sind. Im Ubrigen traten sie den mit den Planunterlagen im Einklang stehenden
Feststellungen im Berufungsbescheid, wonach der westliche Abstand des Stdcklgebdudes zur Grenze des
Grundstlckes der beschwerdeflihrenden Parteien mehr als 2 m betrage und sie hinsichtlich des geringeren
Abstandes zum Grundstick Nr. 24, das im Eigentum der Bauwerberin stehe, keine Verletzung ihrer
Nachbarrechte geltend machen koénnten, nicht entgegen. Auch aus diesem Grund geht das
Beschwerdevorbringen betreffend die Forderung der Ausbildung der westlichen AuBenwand des Stocklgebaudes
als Brandschutzmauer ins Leere.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§8 47 ff VwGG iVm § 79 Abs. 11 VwWGG und § 3 der
Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG
und Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8 aus 2014, in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 14. Mai 2014
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Allgemein Anwendbarkeit zivilrechtlicher Bestimmungen Vertrage und Vereinbarungen im
offentlichen Recht VwRallg6/1 Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien
BauRallg11/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
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