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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Suf3ner,
Uber die Beschwerde 1. des A S und 2. der G S, beide in M, beide vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto
Urban, Mag. Andreas Meissner, Mag. Thomas Laherstorfer, Dr. Robert Gamsjager und Mag. Bertram Fischer,
Rechtsanwadlte in 4840 Vocklabruck, Feldgasse 6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 11. Mai 2012, ZI. IKD(BauR)-014340/7-2012- Hc/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. A P und 2. G P, beide in M, beide vertreten durch Dr. Gerhard Zenz, Rechtsanwalt in

5310 Mondsee, RainerstralRe 19, sowie 3. Gemeinde T M), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben an Aufwendungen dem Land Oberdsterreich EUR 610,60 sowie der erstmitbeteiligten
und zweitmitbeteiligten Partei insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I.romisch eins.

Die erstmitbeteiligte und die zweitmitbeteiligte Partei (im Folgenden: Bauwerber) sind Eigentimer des Grundstickes
Nr. 1229/1, KG H., das laut dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde die Widmung
"Grinland - Fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmte Flache" aufweist. In Bezug auf diese Liegenschaft ist kein

Bebauungsplan erlassen worden.

Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer der Grundstlicke Nr. 1231 und Nr. .188, KG H., die an das Grundstick der
Bauwerber in nordlicher Richtung angrenzen und die Flachenwidmung "Wohngebiet" aufweisen.

Mit Eingabe vom 23. Mdrz 2010 suchten die Bauwerber beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde um die
Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Rinderstalles auf dem Grundstick Nr. 1229/1 (auf dem dort
bestehenden Silorundballenlagerplatz) an.

Der Burgermeister holte ein luftreinhaltetechnisches und ein agrarfachliches Amtssachverstandigengutachten ein.

In der vom Burgermeister am 14. Juni 2010 durchgefihrten Bauverhandlung wandten die Beschwerdeflhrer gegen
das Bauvorhaben ein, dass dieses zu nahe zu ihren Grundstiicken geplant sei, und forderten deshalb ein Abrucken auf
mindestens 34 m und die SchlieBung der nordseitigen AuRenwand.

Mit Eingabe vom 3. August 2010 erklarten die Bauwerber gegenlber der Baubehorde, "hiermit die Verschiebung des
Rinderstalles zum Gebdudebestand" zu beantragen. Dazu legten sie die geanderten Projektsplane vom 2. August 2010
VOor.

Die Beschwerdefuhrer sprachen sich in ihrer Stellungnahme vom 23. August 2010 unter Hinweis auf die ihrer Meinung
nach unzumutbaren Geruchs- und Larmbelastigungen wegen des zu geringen Abstandes auch gegen das gednderte

Bauvorhaben aus.
In weiterer Folge holte der Blrgermeister ein larmtechnisches Amtssachverstandigengutachten ein.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 2010 erteilte der Blrgermeister gemal3 8 35 Abs. 1 O6. Bauordnung 1994 (BauO) nach
Maligabe des gednderten Einreichplanes vom 2. August 2010 und der Baubeschreibung vom 16. Marz 2010 die
Baubewilligung fur den Neubau eines Rinderstalles auf dem Grundstiick Nr. 1229/1 unter Vorschreibung von
Auflagen.Mit Bescheid vom 28. Dezember 2010 erteilte der Burgermeister gemaf3 Paragraph 35, Absatz
eins, 0O6. Bauordnung 1994 (BauO) nach MaRgabe des geanderten Einreichplanes vom 2. August 2010 und der
Baubeschreibung vom 16. Mdrz 2010 die Baubewilligung fur den Neubau eines Rinderstalles auf dem Grundsttick

Nr. 1229/1 unter Vorschreibung von Auflagen.
Die Beschwerdefuhrer (und die O6. Umweltanwaltschaft) erhoben dagegen (jeweils) Berufung.

Der Gemeinderat holte erganzende Gutachten eines Iluftreinhaltetechnischen und des larmtechnischen

Amtssachverstandigen ein.



Der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltetechnik DI (FH) A. fuhrte in seinem Gutachten vom 31. Janner 2011 (u.a.)
Folgendes aus:

"(...)
Befund

Der Konsenswerber beabsichtigt die Errichtung eines Rinderlaufstalles auf dem Grundstick 1229/1, KG (H.). Das
Bauwerk soll die Abmessung 21,35 x 35,40 m erhalten und zur Haltung von 50 Milchkihen dienen. Die genaue Lage
des Gebdudes ist am Lageplan dargestellt. Die Abstande zu den nachsten Nachbargrundstiicken betragen 37 m
Richtung Westen, 21 m Richtung Norden und 13 m Richtung Nordosten. Derzeit werden etwa 49 GVE Rinder (Ktihe und
Nachzucht) im bestehenden Stallgebdude gehalten. Dieses soll hinklnftig zur Aufzucht von etwa 25 Stlck Jungtiere
genutzt werden. Der Bauplatz diente bislang als Lagerstatte fur Silage. Das neue Stallgebaude soll als Kaltstall mit einer
Firstliftung ausgefiihrt werden. Der Bewegungsbereich der Tiere ist mit Betonspaltenbdden ausgelegt, die Entmistung
soll in Form von Flussigmist erfolgen, weshalb sich die bestehende Miststapelflache von derzeit 155 m2 auf 64 m2
verringert. In der nordlichen Langsseite des Stallgebdudes befindet sich der Futtertisch, welcher Gber 2 stirnseitige
Sektionaltore befahren werden kann. Zwischen dem bestehenden und dem neuen Stallgebaude ist eine etwa 170 m2
grolBe Auslaufflache geplant. Im Flachenwidmungsplan der (mitbeteiligten Gemeinde) ist die Bauflache als Granland
ausgewiesen. Das nachst gelegene Grundsttick mit Wohngebietswidmung liegt 21 m nérdlich des neuen Gebdudes.

Dorfgebiet befindet sich in 13 m Entfernung.

(...)
Gutachten

Schadliche Luftverunreinigungen aus der Rinderhaltung sind einzig in Form von Geruchsstoffen in einem relevanten
Ausmall zu erwarten. Diese Geruchsstoffe entstehen vor allem aus mikrobiologischen Abbauvorgangen der
Tierexkremente sowie aus dem Eigengeruch der verwendeten Futtermittel, insbesondere von Silagefuttermittel. Das
Ausmald des Geruchsaufkommens ist daher auch von verschiedenen, in einem gewissen Ausmal durch Konstruktion
und Management beeinflussbaren, Faktoren wie Haltungstechnik, Entmistungssystem, Futterungstechnik und
Futtervorlage, sowie von unbeeinflussbaren dulBeren Bedingungen, wie der Umgebungstemperatur abhangig.

Hinsichtlich der zu erwartenden Immissionen sind neben dem Geruchsaufkommen an sich auch die raumlichen,
meteorologischen und topografischen Bedingungen von Relevanz. In der Beurteilungspraxis von Tierhaltungsanlagen
haben sich Modelle zur Bestimmung von Schutzabstdnden etabliert. Dabei wird unter Abschatzung der o.a.
Einflussfaktoren ein Abstand berechnet, bei dessen Einhaltung von keinen unzumutbaren Beldstigungen der Anrainer
ausgegangen wird.

In Osterreich kommt dabei oftmals die Vorliufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutztierhaltung
VLR, herausgegeben vom Bundesministerium fir Umwelt 1995, zur Anwendung. Bei dieser Arbeitsvorschrift handelt es
sich um ein vorldufiges Richtlinienwerk, welches als eine konventionelle Ubereinkunft der interdisziplindren
Arbeitsgruppe "Immissionen aus der Nutztierhaltung" entstanden ist. Diese Richtlinie befindet sich derzeit in
Uberarbeitung.

Im Bereich des VDI und DIN Normenausschusses wurden von der Kommission Reinhaltung der Luft Richtlinien zur
Beurteilung von Emissionen aus Tierhaltungsbetrieben verdffentlicht. In der Richtlinie 3474 (verdffentlicht als
Entwurf 2001) wurden die Erkenntnisse der vorangegangenen Richtlinien 3471 bis 3473 zusammengefasst,
weiterentwickelt und verfeinert. Bei der VDI 3474 handelt es sich ebenfalls um eine konventionelle Ubereinkunft der
am Normungsprozess beteiligten Fachleute. Die Beurteilung vom Vorhaben erfolgt, ahnlich der VLR, auf Basis eines
empirischen Modells durch Ermittlung eines Schutzabstandes.

Im gegenstandlichen Verfahren kann aus meiner Sicht durch die Anwendung der Norm VDI 3474 der maligebliche
Sachverhalt am geeignetsten erhoben werden. Dies insbesondere auf Grund der Tatsache, dass mit Hilfe dieser Norm
beim Vergleich der derzeitigen und der zuklnftigen Situation alle in Betracht kommenden Gesichtspunkte
bertcksichtigt werden kénnen. Gerade in raumlich beengten Situationen ist die Lage von Emissionsquellen von
entscheidender Bedeutung. Diese werden in der VLR durch simple Festlegung einer Begrenzungslinie nicht
berlcksichtigt. Innerhalb dieser Begrenzungslinie kénnen demnach Emittenten auf beliebige Art und Weise
verschoben werden, ohne jegliche Anderung von Einwirkungen auf die Nachbarschaft, was definitiv nicht der Realitét



entspricht. Im gegenstdndlichen Verfahren ist zu beriicksichtigen, dass es zu einer Anderung der Lage der Emissionen
kommt, diese jedoch nicht alle an die Gebaudegrenze riicken. Weiters kommt es durch die Umstellung auf Flussigmist
und durch den Wegfall der Silagelagerfliche zu einer Anderung von Emissionen aus Fldchenquellen. Diese sind nur
durch eine Beurteilung mit der Norm VDI 3474 zu erfassen.

Zur Abschatzung der durch das Bauvorhaben verursachten Umwelteinwirkungen wurde eine eventuelle
Zusatzbelastung durch Vergleich Ist-Zustandes (Ist-Maf3) mit dem Zustand nach Umsetzung (Prognose-Mal3) erhoben.

Zur Abschatzung, inwieweit sich durch die MaBnahmen die Emissionssituation andert, habe ich fur den Ist-Zustand als
auch fur die Planungen die geruchsrelevante Tiermasse MT,eq errechnet.

Ist-Zustand:

Stlck/Flache

Emissionsquelle
Geruchsaquivalente Tiermasse
35

Milchkuhe einschlieBlich Nachzucht
3,53

10 m2
Maissilageanschnittflache

0,8

155 m2

Miststapelflache

6,2

Summe

10,53
Gesamte geruchsrelevante Tiermasse Summe MT, eq = 10,53
Prognose:

Stuck/Flache

Emissionsquelle

Geruchsaquivalente Tiermasse

50

Milchkihe einschlieBlich Nachzucht

5,04

0m2

Maissilageanschnittflache

0

65 m2

Miststapelflache1

2,6

Summe



7,64

Gesamte geruchsrelevante Tiermasse Summe MT, eq = 7,64 Hinsichtlich der zu erwartenden Emissionen durch das
Bauvorhaben ist in Summe mit einer Reduktion des Geruchsaufkommens zu rechnen. Die Reduktion der Emissionen
aus der Miststapelflache, sowie aus der Auflassung der Silolagerflache ist hoher als jene Emissionen welche durch die
Erhéhung des Tierbestandes um 15 Stiick Milchkiihe entstehen. Die Emissionen aus den freiliegenden Laufflachen
wurden nicht separat berechnet, da sich die Kiihe nur auf einer Laufflache bewegen kénnen, also entweder im Stall

oder im Freien.

Die derzeit vorhandene und kunftig zu erwartende Immissionssituation wird nach Abschatzung der
immissionsrelevanten Faktoren Liftungstechnik, Gebietscharakteristik, Meteorologie sowie Orthografie dahingehend
beurteilt, ob ein ausreichender Abstand zwischen dem landwirtschaftlichen Betrieb und den umliegenden

Wohnliegenschaften besteht.

Ist-Zustand:

Gesamte geruchsrelevante Tiermasse Summe MT, eq: 10,53
LUftungssituation: Fenster und Toréffnungen
Gebietscharakteristik: Wohngebiet

Meteorologie: 11-20% Windanstromungshaufigkeit
Erforderlicher Schutzabstand vom Emissionsschwerpunkt: 123 m

Die Lage des Emissionsschwerpunktes liegt im sudlichen Bereich des Altgebaudes. Der Abstand zum Wohngebiet im
Norden betragt etwa 70 m. In der derzeitigen Situation wird der Schutzabstand bereits deutlich unterschritten.

Prognose:
Gesamte geruchsrelevante Tiermasse Summe MT, eq: 7,64
LUftungssituation: Gebdudequeranstréomung, Firstliftung

Gebietscharakteristik: Wohngebiet Meteorologie: 11-20% Windanstromungshaufigkeit Erforderlicher Schutzabstand

vom Emissionsschwerpunkt: 107 m

Die Lage des Emissionsschwerpunktes ist im Bereich zwischen den beiden Stallgebduden anzusetzen. Der Abstand des
Wohngebietes zum Emissionsschwerpunkt betragt in etwa 50 m. Auch nach Errichtung des neuen Stallgebaudes
kommt es zu einer Unterschreitung des Schutzabstandes im etwa gleichen Ausmal? zur Nullvariante.

Unter den gegenstandlichen raumlichen Gegebenheiten, insbesondere der Nahe zum Wohngebiet liegt das derzeitige
MafR der Belastigung im Wohngebiet durch Geruchsstoffe deutlich Giber dem vergleichbarer Wohngebietsstandorte. Es
ware ein Abstand von mindestens 123 m notwendig, um das Wohngebiet vor erheblichen Einwirkungen zu schuitzen.
Die baulichen MaBnahmen werden jedoch, verglichen mit der derzeitigen Immissionssituation, zu keiner merklichen
Anderung im Bereich der angrenzenden Nachbarschaft fuhren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das vorhandene ortsubliche Ausmall an Geruchsimmissionen im
benachbarten Wohngebiet als auch im benachbarten Dorfgebiet durch das Bauvorhaben nicht erhéht wird.

Hinsichtlich der Forderungen nach § 3 O6. Bautechnikgesetz, wonach bauliche Einrichtungen in allen Teilen nach dem
jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden mussen, dass durch ihren Bestand und ihre Benutzung
schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden, lasst sich die Frage ableiten, ob es aus Sicht der
Luftreinhaltung MaRnahmen gibt, schadliche Umwelteinwirkungen zu verringern.Hinsichtlich der Forderungen nach
Paragraph 3, O6. Bautechnikgesetz, wonach bauliche Einrichtungen in allen Teilen nach dem jeweiligen Stand der
Technik so geplant und errichtet werden mussen, dass durch ihren Bestand und ihre Benltzung schadliche
Umwelteinwirkungen méglichst vermieden werden, lasst sich die Frage ableiten, ob es aus Sicht der Luftreinhaltung

MaBnahmen gibt, schadliche Umwelteinwirkungen zu verringern.

Wie eingangs festgehalten, werden Geruchsstoffe vor allem durch mikrobiologische Abbauvorgange organischer
Masse aus den Exkrementen und durch den Eigengeruch von Silagefuttermittel freigesetzt. Zur Entmistung ist derzeit

die Flissigmistlagerung unter den Spaltenbéden vorgesehen. Diese Flissigmistschicht muss von Zeit zu Zeit durch



intensives Ruhren homogenisiert werden, um pumpfahig zu bleiben. Dies fuhrt zu erheblichen Geruchsemissionen.
Weiters findet standig die obig beschriebene mikrobiologische Tatigkeit im Gullekeller statt. Durch Befestigung der
Laufflaichen und den Einsatz eines Schrappers kann der anfallende Kot und Harn standig beseitigt werden. Dies hat
eine deutliche Verringerung des Geruchsaufkommens zur Folge.

Silagefuttermittel enthalten einen natirlichen Anteil an niederen Karbonsduren, welche unter anderem den
charakteristischen Geruch hervorrufen. Wird Silagefuttermittel im Stall vorratig gehalten, handelt es sich um eine sehr
potente Geruchquelle. Durch ausschlie3liche Vorlage frisch entnommenen Silagefuttermittel wird diese Geruchsquelle
auf ein Minimum reduziert. Dies ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der Nahe des Futtertisches zum Wohngebiet
von besonderer Bedeutung.

Der Behdrde kann daher folgender Vorschlag zur Formulierung von Auflagen vorgeschlagen werden:

1. Die langsseitigen Laufflaichen sind befestigt auszufihren und mittels Schrapper taglich in ein Gullelager zu
entmisten.

2. Silagefuttermittel dirfen nur fir den Bedarf eines Tages im Stall vorratig gehalten werden.

(-..)

Auch die VDI 3474 legt einen Abstand zum Schutz von Wohngebieten fest. In diesem Fall muss jedoch festgehalten
werden, dass auch ohne Verwirklichung des Bauvorhabens (Nullvariante) kein ausreichender Schutz vor
Geruchsbeeintrachtigungen besteht. Zur Feststellung, ob sich durch das Bauwerk die derzeitige Ist-Situation andert, ist
auf Grund der Mdoglichkeit zur Bericksichtigung aller relevanten Emittenten die VDI 3474 das geeignetste Mittel.

(..)"

Der larmtechnische Amtssachverstandige vertrat in seiner Stellungnahme vom 15. Februar 2011 zusammenfassend die
Ansicht, dass es nach Durchfihrung von Schallmessungen am 22. und 25. November 2010 zu keiner Anderung der
bisherigen schalltechnischen Beurteilung komme und insoweit kein Einwand gegen eine Baubewilligung bestehe.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 24. Marz 2011 wurden die Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegrindet
abgewiesen und die mit dem erstinstanzlichen Bescheid erteilten Auflagen durch die oben genannten, vom
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen in dessen Stellungnahme vom 31. Janner 2011 vorgeschlagenen
beiden Auflagen erganzt.

Auf Grund der von den Beschwerdeflihrern erhobenen Vorstellung wurde dieser Berufungsbescheid mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung (im Folgenden: Landesregierung) vom 22. August 2011 aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlickverwiesen.

Dazu flUhrte die Landesregierung (u.a.) aus, dass die von den Beschwerdefihrern nach der genannten
Projektsanderung erhobenen Einwendungen wegen Geruchs- und Larmimmissionen zulassig seien. Nachbarn hatten
- ungeachtet des fehlenden widmungsbezogenen Immissionsschutzes - ein Recht darauf, dass schadliche
Umwelteinwirkungen, die geeignet seien, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen herbeizufiihren,
moglichst vermieden wirden. Jedoch kénne gemaR § 31 Abs. 4 letzter Satz BauO der Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen nicht dazu fuhren, dass die Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fiir das Baugrundstick
geltenden Flachenwidmung zulassig sei, grundsatzlich versagt werde. Zur Feststellung, ob eine Gefahr oder Belastigung
seitens eines - als zuldssig erkannten - Betriebes zu beflirchten sei, habe sich die Behérde im allgemeinen der Mithilfe
eines technischen und eines medizinischen Sachverstandigen zu bedienen. Sache des technischen Sachverstandigen
sei es, Uber das Ausmall der zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem
medizinischen Sachverstandigen obliege, seine Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den
menschlichen Organismus darzulegen. Problematisch sei nun im vorliegenden Fall, dass kein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei. Insoweit seien noch nicht die Voraussetzungen zur Erlassung eines
Bescheides vorgelegen, weshalb spruchgemall zu entscheiden gewesen sei.Dazu fuhrte die Landesregierung (u.a.) aus,
dass die von den Beschwerdefihrern nach der genannten Projektsénderung erhobenen Einwendungen wegen
Geruchs- und Larmimmissionen zuldssig seien. Nachbarn hatten - ungeachtet des fehlenden widmungsbezogenen
Immissionsschutzes - ein Recht darauf, dass schadliche Umwelteinwirkungen, die geeignet seien, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen herbeizufiihren, moglichst vermieden wirden. Jedoch kénne gemald Paragraph 31,
Absatz 4, letzter Satz BauO der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fuhren, dass die



Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig sei,
grundsatzlich versagt werde. Zur Feststellung, ob eine Gefahr oder Belastigung seitens eines - als zulassig erkannten -
Betriebes zu beflirchten sei, habe sich die Behdrde im allgemeinen der Mithilfe eines technischen und eines
medizinischen Sachverstandigen zu bedienen. Sache des technischen Sachverstandigen sei es, tGber das Ausmal3 der
zu erwartenden Immissionen und ihre Art Auskunft zu geben, wahrend es dem medizinischen Sachverstandigen
obliege, seine Meinung hinsichtlich der Wirkungen der Immissionen auf den menschlichen Organismus darzulegen.
Problematisch sei nun im vorliegenden Fall, dass kein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei.
Insoweit seien noch nicht die Voraussetzungen zur Erlassung eines Bescheides vorgelegen, weshalb spruchgemaf? zu
entscheiden gewesen sei.

Der Gemeinderat holte im weiteren Berufungsverfahren das Gutachten eines medizinischen Amtssachverstandigen
vom 29. September 2011 ein. Dieser fUhrte (u.a.) unter Hinweis auf das luftreinhaltetechnische Gutachten vom
31.Janner 2011, wonach der im Ist-Zustand erforderliche Schutzabstand vom Emissionspunkt 123 m mit dem Abstand
zum Wohngebiet im Norden von 70 m in der derzeitigen Situation bereits deutlich unterschritten werde, ein Abstand
von mindestens 123 m notwendig ware, um das Wohngebiet vor erheblichen Einwirkungen zu schutzen, und daher
das vorhandene ortsubliche Ausmald an Geruchsimmissionen im benachbarten Wohngebiet als auch im benachbarten
Dorfgebiet durch das Bauvorhaben nicht erhéht werde, aus, dass diesen Ausfuhrungen wesentliche Bedeutung
beizumessen sei. Der Geruchssinn sei eng an den Geschmacksinn gekoppelt. Rezeptoren fur Geschmack und Geruch
seien Chemorezeptoren, die durch in Sekreten von Mund und Nase geloste Molekdile gereizt wirden. Beide Sinne
hingen eng mit gastrointestinalen Funktionen zusammen. Durch Verschaltung von Nervenbahnen zu anderen
Gehirnzentren koénnten psychovegetative Reaktionen wie Niesen, Tranenfluss, Veranderung der Atmung,
"Luftanhalten”, Kopfschmerzen u.a. ausgeldst werden. Durch die Verbindungen limbisches System - Hypothalamus
kénnten durch Geruchswahrnehmungen Uber verschiedene Funktionskreise psychologische Effekte, wie Steuerungen
von Motivation, Wut, Aggression, Furcht, Sexualverhalten und auch andere biologische Rhythmen beeinflusst werden.
Geruchswahrnehmungen im Umweltbereich wirden sich vorerst vorwiegend als Beldstigungsreaktion manifestieren.
Neben der Geruchsintensitat, der Haufigkeit des Auftretens sowie Dauer und Zeit der Einwirkung und der spezifischen
Geruchsqualitat sei auch die Ortsulblichkeit von Gerlchen fir die Beldstigungswirkung von wesentlicher Bedeutung,
weil dadurch subjektive Faktoren (z.B. Erwartungshaltung an ein bestimmtes Gebiet) mitgepragt wirden. Ortsubliche
Gertiche, also Geruche, die mit der Erwartungshaltung an ein Gebiet im Einklang stinden, bewirkten eher eine
Gewdhnung als ortsuntbliche.

Aus den luftreinhaltetechnischen Ausfihrungen ergebe sich in medizinischer Hinsicht, dass das bisherige MaRR der
Geruchswahrnehmung nicht wesentlich verandert werde. Hinsichtlich der umwelthygienischen Auswirkungen von
Geruch ergebe sich, dass Beldstigungsreaktionen dann vermehrt auftraten, wenn das bekannte und in die Erlebniswelt
integrierte Mal an Umweltgerichen deutlich verdndert werde. Wenn die Ist-Situation mit ihren
Geruchswahrnehmungen in das Erleben der Nachbarschaft integriert sei (bzw. die Behérde zum Schluss komme, dass
diese '"ortsUblich" seien), wirden sich durch das nach den Projektserganzungen und Auflagen errichtete
Projektsvorhaben keine nachhaltigen gesundheitlichen Veranderungen ergeben.

Es sei aber auch zu beachten, dass nach den luftreinhaltetechnischen Aussagen die empirisch festgelegten
Schutzabstande nicht eingehalten wirden (sowohl im Ist-Zustand Bestand als auch in der Prognose Situation), und es
konnten daher bekannte Verdinnungen und Vermischungen der Geruchsstoffe mit der Umgebungsluft nicht
stattfinden, wodurch es zu haufigeren und intensiveren Geruchswahrnehmungen kommen werde, die - entsprechende
individuelle Disposition vorausgesetzt - auch zu malgeblichen Verdnderungen im Sinne von erheblichen
Belastigungsreaktionen flhrten.

Zusammenfassend fuhrte der medizinische Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 29. September 2011 aus,
dass zwischen dem Ist-Bestand und dem projektierten Zustand keine maRgeblichen Verdnderungen ableitbar seien,
wobei die Umsetzung der Projektsadaptierungen im Sinn der AuRerungen der luftreinhaltetechnischen
Sachverstandigen zur Reduktion von Geruchsstoffen wesentliche Bedeutung beizumessen sei. Unter Hinweis auf die
deutlich unterschrittenen Schutzabstdnde seien Beldstigungsreaktionen nachvollziehbar, die je nach
Erwartungshaltung auch das Mal3 der Erheblichkeit erreichen kénnten.

Was die Schallimmissionen (Larm) anlange, so werde die umweltmedizinische Forderung, dass Dauergerdusche
(z.B. Liuftungsanlagen etc.) hinsichtlich ihrer Immissionen im Bereich des Basispegels lagen, nach den



schalltechnischen Ausfiihrungen eingehalten. Vereinzelte Tierlaute seien in einer landlichen Umgebung nicht geeignet,
erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen zu verursachen.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 13. Oktober 2011 wurden die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid als unbegrindet abgewiesen und (wie bereits in dem im ersten Rechtsgang erlassenen
Berufungsbescheid) die erteilten Auflagen durch die vom larmtechnischen Amtssachverstandigen in dessen
Stellungnahme vom 31. Janner 2011 vorgeschlagenen beiden Auflagen erganzt.

Dazu fuhrte der Gemeinderat unter Hinweis auf die eingeholten Amtssachverstandigengutachten aus, dass die Ist-
Zustande der Immissionen auf Grund des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes in Anbetracht der
Grinlandwidmung und der landlichen Umgebung als ortsublich eingestuft wirden. Da der Ist-Bestand der
Immissionen beim bestehenden Rinderstall bereits als Uber den empirischen Werten liegend festgestellt worden sei
und durch den geplanten neuen Rinderstall nicht verandert werde, sei die Baubewilligung zu erteilen gewesen. Das
Abricken des neuen Rinderstalles auf den empirischen Wert von 34 m wiurde fir die Beschwerdeflhrer nichts
bringen, weil laut den Feststellungen der beteiligten Sachverstandigen auch dieser Bereich durch den vorhandenen
Ist-Bestand belastet sei und dadurch fir die Nachbarschaft nichts gewonnen ware.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.

Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige DI (FH) A. flhrte in seiner erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme vom 23. April 2012 aus, dass das Bauvorhaben dem derzeit gultigen Stand der Technik entspreche, ihm
kein bestehender Milchviehstall mit spezifisch geringeren Emissionen als den gegenstandlichen bekannt sei und die
Moglichkeiten zur Reduktion schadlicher Umwelteinwirkungen aus fachlicher Sicht als erschopft anzusehen seien.

In ihrer dazu erstatteten Stellungnahme vom 8. Mai 2012 brachten die Beschwerdeflhrer vor, dass, weil durch weitere
technische MaRnahmen eine Anderung des gesundheitsgefdhrdenden Zustandes nicht herbeifiihrbar sei, die
Errichtung des beantragten Bauvorhabens nicht bewilligungsfahig sei.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der Landesregierung vom 11. Mai 2012 wurde die Vorstellung
der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die 88 31 und 35 BauO, 8 2 Z 3 und 8 3 Z 4 des 06. Bautechnikgesetzes und
8 30 Abs. 5 des 06. Raumordnungsgesetzes 1994 als unbegriindet abgewiesen.Mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid der Landesregierung vom 11. Mai 2012 wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer unter
Hinweis auf die Paragraphen 31, und 35 BauO, Paragraph 2, Ziffer 3 und Paragraph 3, Ziffer 4,
des O6. Bautechnikgesetzes und Paragraph 30, Absatz 5, des O0. Raumordnungsgesetzes 1994 als unbegrindet
abgewiesen.

In Bezug auf die Geruchsimmissionen flhrte die Landesregierung (u.a.) aus, dass, wie sich aus dem
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigengutachten (vom 31. Janner 2011) ergebe, das vorhandene ortsibliche
Ausmall an Geruchsimmissionen durch das Bauvorhaben nicht erhéht werde. Wenn die Beschwerdefihrer
vorbrachten, dass der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten zwar eine Verkleinerung der
Miststapelflache von 155 m2 auf 65 m2 angenommen habe, aus den Einreichpldnen jedoch die Flache der
Mistlagerflache nicht ersichtlich sei, dann sei ihnen entgegenzuhalten, dass sich die GrofRe der projektierten
Miststapelflache aus der Baubeschreibung ergebe und diese dem Baubewilligungsbescheid zugrunde liege. Eine
Mangelhaftigkeit des Gutachtens liege daher nicht vor. Auf Grund der nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten
kdnne festgestellt werden, dass das ortstbliche Ausmal3 an Geruchsimmissionen sowohl im benachbarten Wohngebiet
als auch im benachbarten Dorfgebiet durch das Bauvorhaben nicht erhoht, sondern im Gegenteil sogar verringert
werde. Aus medizinischer Sicht kénnten zwar Belastigungsreaktionen auftreten, die je nach Erwartungshaltung auch
das Mall der Erheblichkeit erreichen kdénnten, die Mdoglichkeit einer Gesundheitsgefahrdung sei jedoch vom
medizinischen Amtssachverstandigen nicht prognostiziert worden. Zusatzlich seien den Bauwerbern zwei Auflagen im
Sinn des 8 3 00. Bautechnikgesetz vorgeschrieben worden, und es gebe, dem Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltung folgend, keine weiteren rechtlich zuldssigen Mdéglichkeiten, um einen effektiveren Immissionsschutz
fur die Nachbarn zu erreichen. Da keine Gesundheitsgefdhrdung durch die Verwirklichung des projektierten
Vorhabens habe nachgewiesen werden kénnen, sei gemal? 8 31 Abs. 4 letzter Satz BauO eine Versagung der
Baubewilligung von vornherein ausgeschlossen. Die bei verfassungskonformer Auslegung dieser Bestimmung eine
Versagung nach sich ziehende Gesundheitsgefahrdung sei von den Beschwerdefihrern im bisherigen Verfahren nicht
einmal behauptet worden, und lediglich in ihrer Stellungnahme vom 8. Mai 2012 brachten sie unsubstanziiert vor, dies



aus dem medizinischen Gutachten schlieBen zu kénnen. Daruber hinaus seien die Beschwerdefiihrer den Gutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der bereits bestehende
Rinderstall auf dem Grundstick Nr. 1229/1 mit Bescheid des Burgermeisters vom 16. Oktober 1973 baubehérdlich
bewilligt worden sei. Auch lagen - abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrer ihre Einwendung bezlglich
Gerduschimmissionen in ihrer Vorstellung nicht mehr aufrechterhalten hatten - keine unzuldssigen
Gerduschimmissionen vor.In Bezug auf die Geruchsimmissionen fihrte die Landesregierung (u.a.) aus, dass, wie sich
aus dem luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigengutachten (vom 31. Janner 2011) ergebe, das vorhandene
ortsubliche Ausmal3 an Geruchsimmissionen durch das Bauvorhaben nicht erh6ht werde. Wenn die Beschwerdefiihrer
vorbrachten, dass der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige in seinem Gutachten zwar eine Verkleinerung der
Miststapelfliche von 155 m2 auf 65 m2 angenommen habe, aus den Einreichpldnen jedoch die Flache der
Mistlagerflache nicht ersichtlich sei, dann sei ihnen entgegenzuhalten, dass sich die GroRe der projektierten
Miststapelflaiche aus der Baubeschreibung ergebe und diese dem Baubewilligungsbescheid zugrunde liege. Eine
Mangelhaftigkeit des Gutachtens liege daher nicht vor. Auf Grund der nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten
kdnne festgestellt werden, dass das ortsibliche AusmaR an Geruchsimmissionen sowohl im benachbarten Wohngebiet
als auch im benachbarten Dorfgebiet durch das Bauvorhaben nicht erhéht, sondern im Gegenteil sogar verringert
werde. Aus medizinischer Sicht kdnnten zwar Beldstigungsreaktionen auftreten, die je nach Erwartungshaltung auch
das Mal der Erheblichkeit erreichen kdnnten, die Méoglichkeit einer Gesundheitsgefahrdung sei jedoch vom
medizinischen Amtssachverstandigen nicht prognostiziert worden. Zusatzlich seien den Bauwerbern zwei Auflagen im
Sinn des Paragraph 3, 06. Bautechnikgesetz vorgeschrieben worden, und es gebe, dem Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltung folgend, keine weiteren rechtlich zuldssigen Mdéglichkeiten, um einen effektiveren Immissionsschutz
far die Nachbarn zu erreichen. Da keine Gesundheitsgefahrdung durch die Verwirklichung des projektierten
Vorhabens habe nachgewiesen werden kdnnen, sei gemal Paragraph 31, Absatz 4, letzter Satz BauO eine Versagung
der Baubewilligung von vornherein ausgeschlossen. Die bei verfassungskonformer Auslegung dieser Bestimmung eine
Versagung nach sich ziehende Gesundheitsgefahrdung sei von den Beschwerdefihrern im bisherigen Verfahren nicht
einmal behauptet worden, und lediglich in ihrer Stellungnahme vom 8. Mai 2012 brachten sie unsubstanziiert vor, dies
aus dem medizinischen Gutachten schlieBen zu kénnen. DarlUber hinaus seien die Beschwerdefiihrer den Gutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der bereits bestehende
Rinderstall auf dem Grundstiick Nr. 1229/1 mit Bescheid des Burgermeisters vom 16. Oktober 1973 baubehdrdlich
bewilligt worden sei. Auch lagen - abgesehen davon, dass die Beschwerdeflhrer ihre Einwendung bezlglich
Gerauschimmissionen in ihrer Vorstellung nicht mehr aufrechterhalten hatten - keine unzulassigen
Gerauschimmissionen vor.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 26. November 2012, B 756/12-3, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In ihrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Beschwerdeerganzung stellten die
Beschwerdefiihrer den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Landesregierung legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Auch die Bauwerber und die mitbeteiligte Gemeinde haben Gegenschriften erstattet.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

§ 31 BauO, LGBI. Nr. 66/1994, in der bei Beschlussfassung des Gemeinderates Uber die Erlassung des
Berufungsbescheides vom 13. Oktober 2011 geltenden Fassung des LGBI. Nr. 36/2008 lautet auszugsweise: Paragraph



31, BauO, Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1994, in der bei Beschlussfassung des Gemeinderates Uber die Erlassung des
Berufungsbescheides vom 13. Oktober 2011 geltenden Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2008, lautet

auszugsweise:
"§ 31
Einwendungen der Nachbarn
1. (1)Absatz eins,Nachbarn sind

1. bei Wohngebauden einschlieBlich der zugehdrigen Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie der allenfalls
vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentimer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder
Miteigentimerinnen der Grundsticke, die vom zu bebauenden Grundstiick héchstens zehn Meter entfernt sind; Meter
entfernt sind;

2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fir die Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: die Eigentimer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentlimerinnen der Grundsticke, die vom zu bebauenden Grundstiick
hdéchstens 50 Meter entfernt sind. 2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie flr die Nachbarrechte im Sinn des Absatz 5
;, die Eigentumer oder Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen der Grundstlicke, die vom zu
bebauenden Grundstiick hdchstens 50 Meter entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese EigentiUmer oder
Eigentimerinnen und Miteigentimer oder Miteigentimerinnen durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren
subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentimern

oder Grundeigentimerinnen gleichgestellt.

(...)

1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebdudehohe, die Belichtung und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer
oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, daR die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird.

(..)"

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, dass der Amtssachverstandige DI (FH) A. in seinem Gutachten vom 31. Janner 2011
zum Ergebnis gekommen sei, dass der Schutzabstand 107 m betragen musste, dieser tatsachlich nur 50 m sei und das
derzeitige MaR der Beldstigung im Wohngebiet durch Geruchsstoffe insbesondere auf Grund der Nahe deutlich Uber
dem vergleichbarer Wohnungsgebietsstandorte liege. Mit der Frage des WidmungsmaRes habe sich der
Amtssachverstéandige jedoch nicht auseinandergesetzt, obwohl die Beschwerdefliihrer in der Vorstellung darauf
hingewiesen hatten, dass dieses Mal die absolute Grenze der zuldssigen Immissionsbelastung darstelle. Die Behorde
hatte daher den Sachverstandigen fragen mussen, ob das WidmungsmaR durch das gegenstdandliche Bauvorhaben
Uberschritten werde. Auch § 31 Abs. 4 letzter Satz BauO stelle darauf ab, dass nur solche Bauvorhaben zu bewilligen
seien, die nach der Flachenwidmung zuldssig seien, wenn eben das Widmungsmal3 nicht Gberschritten werde. Dieses



Mal3 sei anhand der den Stand der Technik bzw. Wissenschaft enthaltenden Regelwerke zu ermitteln, und als solches
Regelwerk wirden u.a. die VDI-Richtlinien angesehen, nach denen der Amtssachverstandige DI (FH) A. seine
Berechnungen durchgefuhrt habe. Der medizinische Amtssachverstandige sei nun zum Ergebnis gelangt, dass durch
das Bauvorhaben auf Grund der deutlich unterschrittenen Schutzabstande Belastigungsreaktionen nachvollziehbar
seien, die das MaR der Erheblichkeit erreichen kdnnten, und dass derartige Beldstigungen Uber einen langeren
Zeitraum hinweg sehr wohl auch zu Gesundheitsgefdhrdungen fuhren koénnten. Der medizinische
Amtssachverstandige habe nur dann, wenn das Ist-MalR und das Prognose-Mall das WidmungsmaR nicht
Uberschritten, dass sogenannte Beurteilungsmald vorzugeben. Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
liege nur darin, dass die Behdrde ein medizinisches Gutachten eingeholt habe, obwohl durch das Bauvorhaben bereits
das Widmungsmal Uberschritten werde. In diesem Fall ldgen jedoch die Voraussetzungen des § 31 Abs. 4 letzter
Satz (BauO) nicht vor, weil eben das Bauvorhaben nach dem Flachenwidmungsplan nicht mehr zuldssig sei.
Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass durch das gegenstandliche Bauvorhaben gegen § 3
Z 4 00. Bautechnikgesetz verstoRen werde. Die Situierung des Bauvorhabens so nahe an der Grundgrenze sei nicht
zwingend vorgegeben, und dieses kdnnte auch an einer anderen Stelle des Grundstiickes in einem weit gréReren
Abstand errichtet werden.Die Beschwerdefiihrer bringen vor, dass der Amtssachverstandige DI (FH) A. in seinem
Gutachten vom 31. Janner 2011 zum Ergebnis gekommen sei, dass der Schutzabstand 107 m betragen musste, dieser
tatsachlich nur 50 m sei und das derzeitige Mal3 der Belastigung im Wohngebiet durch Geruchsstoffe insbesondere auf
Grund der Nahe deutlich Uber dem vergleichbarer Wohnungsgebietsstandorte liege. Mit der Frage des
Widmungsmales habe sich der Amtssachverstandige jedoch nicht auseinandergesetzt, obwohl die Beschwerdefihrer
in der Vorstellung darauf hingewiesen hatten, dass dieses Mall die absolute Grenze der zuldssigen
Immissionsbelastung darstelle. Die Behdrde hatte daher den Sachverstandigen fragen muissen, ob das WidmungsmaR
durch das gegenstandliche Bauvorhaben Uberschritten werde. Auch Paragraph 31, Absatz 4, letzter Satz BauO stelle
darauf ab, dass nur solche Bauvorhaben zu bewilligen seien, die nach der Flachenwidmung zuldssig seien, wenn eben
das WidmungsmaR nicht Gberschritten werde. Dieses MaR sei anhand der den Stand der Technik bzw. Wissenschaft
enthaltenden Regelwerke zu ermitteln, und als solches Regelwerk wirden u.a. die VDI-Richtlinien angesehen, nach
denen der Amtssachverstandige DI (FH) A. seine Berechnungen durchgefihrt habe. Der medizinische
Amtssachverstandige sei nun zum Ergebnis gelangt, dass durch das Bauvorhaben auf Grund der deutlich
unterschrittenen Schutzabstdnde Beldstigungsreaktionen nachvollziehbar seien, die das Mald der Erheblichkeit
erreichen konnten, und dass derartige Belastigungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg sehr wohl auch zu
Gesundheitsgefahrdungen fiihren kdnnten. Der medizinische Amtssachverstandige habe nur dann, wenn das Ist-Mal3
und das Prognose-Mal3 das Widmungsmalfd nicht Uberschritten, dass sogenannte Beurteilungsmald vorzugeben. Die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liege nur darin, dass die Behdrde ein medizinisches Gutachten
eingeholt habe, obwohl durch das Bauvorhaben bereits das Widmungsmal Uberschritten werde. In diesem Fall 1agen
jedoch die Voraussetzungen des Paragraph 31, Absatz 4, letzter Satz (BauO) nicht vor, weil eben das Bauvorhaben
nach dem Flachenwidmungsplan nicht mehr zuldssig sei. Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dass durch das
gegenstandliche Bauvorhaben gegen Paragraph 3, Ziffer 4, O0. Bautechnikgesetz verstoRen werde. Die Situierung des
Bauvorhabens so nahe an der Grundgrenze sei nicht zwingend vorgegeben, und dieses kdnnte auch an einer anderen
Stelle des Grundstlckes in einem weit grof3eren Abstand errichtet werden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Das Grundstlck Nr. 1229/1, auf dem der Rinderstall errichtet werden soll, ist - was auch die Beschwerde nicht in
Abrede stellt -

im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als "Grlinland - Fur die Land- und
Forstwirtschaft bestimmte Flache" gewidmet. In dieser Widmungskategorie dirfen gemall § 30 Abs. 5 erster
Satz O6. Raumordnungsgesetz 1994 nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um das Grunland
bestimmungsgemall zu nutzen. Dies ist allein im Verhaltnis zur Grinlandnutzung zu beurteilen, und mogliche
Einwirkungen der Baulichkeit auf die Umgebung haben bei der Anwendung dieser Vorschrift daher auBer Betracht zu
bleiben (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI.2001/05/1062, mwN). im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als "Grlinland - Fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmte
Flache" gewidmet. In dieser Widmungskategorie durfen gemal Paragraph 30, Absatz 5, erster
Satz O6. Raumordnungsgesetz 1994 nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um das Grunland
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bestimmungsgemall zu nutzen. Dies ist allein im Verhdltnis zur Grinlandnutzung zu beurteilen, und mdgliche
Einwirkungen der Baulichkeit auf die Umgebung haben bei der Anwendung dieser Vorschrift daher auf3er Betracht zu
bleiben vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2001/05/1062, mwN).

Die Einhaltung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung dient ausschlieRRlich dem 6ffentlichen Interesse,
es sei denn, es wdare damit ein bestimmter Immissionsschutz gewadhrleistet. Die gegenstandlichen
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen betreffend die Widmungskategorie "Grinland" bieten nun den Nachbarn
keinen Immissionsschutz, sodass diese kein Recht auf Einhaltung dieser Widmung haben. Dadurch, dass die Errichtung
des Rinderstalles im Grinland bewilligt wurde, kdnnen daher die Beschwerdefuhrer in keinem subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt sein (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 99/05/0247, mwN; ferner das vorzitierte
Erkenntnis, ZI.2001/05/1062). Im Hinblick darauf irrt die Beschwerde, wenn sie das Bauvorhaben fir nach dem
Flachenwidmungsplan unzuldssig halt.Die Einhaltung der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Widmung dient
ausschlie3lich dem o6ffentlichen Interesse, es sei denn, es ware damit ein bestimmter Immissionsschutz gewahrleistet.
Die gegenstandlichen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen betreffend die Widmungskategorie "Grinland" bieten
nun den Nachbarn keinen Immissionsschutz, sodass diese kein Recht auf Einhaltung dieser Widmung haben. Dadurch,
dass die Errichtung des Rinderstalles im Grinland bewilligt wurde, kénnen daher die Beschwerdefihrer in keinem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI. 99/05/0247,
mwN; ferner das vorzitierte Erkenntnis, ZI. 2001/05/1062). Im Hinblick darauf irrt die Beschwerde, wenn sie das
Bauvorhaben fur nach dem Flachenwidmungsplan unzuldssig halt.

Nach standiger hg. Judikatur hat selbst dort, wo die Widmungskategorie den Nachbarn - wie im vorliegenden
Beschwerdefall - keinen Immissionsschutz gewahrt, die Baubehdrde zu Uberprifen, ob durch das Bauvorhaben an der
Grundgrenze schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet werden. Denn die im Baubewilligungsverfahren zu
berucksichtigenden subjektivoffentlichen Rechte sind zwar in § 31 Abs. 4 BauO geregelt. Sie sind in dieser Bestimmung
jedoch nicht taxativ aufgezahlt, was aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" hervorgeht (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 13. November 2012, ZI. 2010/05/0044, mwN).Nach standiger hg. Judikatur hat selbst dort, wo die
Widmungskategorie den Nachbarn - wie im vorliegenden Beschwerdefall - keinen Immissionsschutz gewahrt, die
Baubehorde zu Uberprufen, ob durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schadliche Umwelteinwirkungen entfaltet
werden. Denn die im Baubewilligungsverfahren zu berlcksichtigenden subjektivoffentlichen Rechte sind zwar in
Paragraph 31, Absatz 4, BauO geregelt. Sie sind in dieser Bestimmung jedoch nicht taxativ aufgezahlt, was aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" hervorgeht vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 13. November 2012,
ZI. 2010/05/0044, mwN).

Gemald 8 3 Z 4 0O06. Bautechnikgesetz 1994 (BauTG), LGBI. Nr. 67/1994, in der bei Beschlussfassung des Gemeinderates
Uber den Berufungsbescheid vom 13. Oktober 2011 maRgebliche Fassung LGBI. Nr. 34/2011 mussen bauliche Anlagen
in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dass durch ihren Bestand
und ihre Benltzung schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. GemalR § 2 Z 36 leg. cit. sind
schadliche Umwelteinwirkungen Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen flr die Bentitzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft
herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Auch hier handelt es sich lediglich um eine
demonstrative Aufzahlung, was durch die Formulierung "wie durch" verdeutlich wird.GemafR Paragraph 3, Ziffer
4, 006. Bautechnikgesetz 1994 (BauTG), Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, in der bei Beschlussfassung des
Gemeinderates Uber den Berufungsbescheid vom 13. Oktober 2011 maRgebliche Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34
aus 2011, mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und
errichtet werden, dass durch ihren Bestand und ihre Benutzung schadliche Umwelteinwirkungen mdéglichst vermieden
werden. GemaR Paragraph 2, Ziffer 36, leg. cit. sind schadliche Umwelteinwirkungen Einwirkungen, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und im Besonderen fur die
Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufUhren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder
Erschitterungen. Auch hier handelt es sich lediglich um eine demonstrative Aufzéhlung, was durch die Formulierung
"wie durch" verdeutlich wird.

8§ 3Z 4 iVm 8§ 2 Z 36 leg. cit. stellt somit eine Norm dar, die gesundheitlichen Belangen und dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dient. Auf die Einhaltung dieser Bestimmung steht den Nachbarn daher ein gemaf}
8 31 Abs. 4 BauO durchsetzbares subjektiv-6ffentliches Recht zu, was aber, wie sich aus dem letzten Satz dieser
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Bestimmung ergibt, nicht grundsatzlich zu einer Versagung der Baubewilligung fihren kann; die Baubehdrde kann
jedoch - soweit dies erforderlich ist - die Bewilligung durch Erteilung von Auflagen und Bedingungen einschranken
(vgl. § 35 Abs. 2 BauO). Bei der Beurteilung der schadlichen Umwelteinwirkungen ist nicht allein vom Bauvorhaben
auszugehen, vielmehr sind die bereits bestehenden, in 8 2 Z 36 BauTG angefuhrten Einwirkungen
mitzubertcksichtigen und die Auswirkungen durch die vom beschwerdegegenstandlichen Bauvorhaben verursachten
Zusatzbelastungen zu ermitteln (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 2010/05/0044, mwN). Paragraph 3,
Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 36, leg. cit. stellt somit eine Norm dar, die gesundheitlichen Belangen
und dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dient. Auf die Einhaltung dieser Bestimmung steht den
Nachbarn daher ein gemaR Paragraph 31, Absatz 4, BauO durchsetzbares subjektiv-6ffentliches Recht zu, was aber,
wie sich aus dem letzten Satz dieser Bestimmung ergibt, nicht grundsatzlich zu einer Versagung der Baubewilligung
fhren kann; die Baubehdrde kann jedoch - soweit dies erforderlich ist - die Bewilligung durch Erteilung von Auflagen
und Bedingungen einschranken vergleiche , Paragraph 35, Absatz 2, BauO). Bei der Beurteilung der schadlichen
Umwelteinwirkungen ist nicht allein vom Bauvorhaben auszugehen, vielmehr sind die bereits bestehenden, in
Paragraph 2, Ziffer 36, BauTG angefuhrten Einwirkungen mitzubertcksichtigen und die Auswirkungen durch die vom
beschwerdegegenstandlichen Bauvorhaben verursachten Zusatzbelastungen zu ermitteln vergleiche , zum Ganzen
nochmals das Erkenntnis, ZI. 2010/05/0044, mwN).

In dem (u.a.) zu den mit 8 2 Z 36 und &8 3 Z 4 BauTG vergleichbaren Regelungen des § 23 Abs. 1 und 2 der
0.6. Bauordnung 1976 ergangenen Erkenntnis vom 26. April 2000, ZI. 96/05/0051, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass bei der Beurteilung der Frage des Schutzes vor schadlichen Umweltbeeintrachtigungen im Sinne
dieser Gesetzesbestimmung eine typisierende Betrachtungsweise ("landwirtschaftlicher Betrieb") von vornherein
ausscheidet, weshalb das "Widmungsmal3" keine taugliche Grundlage fir die Ermittlung erheblicher Nachteile und
Beeintrachtigungen in geruchsmafiger Hinsicht darstellt. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof darauf abgestellt,
dass durch die projektierte Baulichkeit oder Anlage keine wesentliche Anderung der Geruchsimmissionen eintreten
wird. Damit wurde auf das sogenannte "Ist-MaR", also die Summe der vorhandenen Grundbelastung, abgestellt. Da es
zur Beurteilung des Tatbestandsmerkmales "erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen" (im Sinn des § 23
Abs. 2 der 0.6. Bauordnung 1976 bzw. des § 2 Z 36 BauTG) auf das ortsiibliche Ausmald ankommt, muss eine solche
erhebliche Belastigung dann angenommen werden, wenn die durch ein Bauvorhaben hervorgerufenen Belastigungen
dieses ortsiibliche AusmaR erheblich (ibersteigen, wenn also die Uberschreitung des Ist-MaRes nicht bloR geringfiigig
ist. Auf dem Boden dieser Judikatur ist daher auch das oben wiedergegebene Beschwerdevorbringen, wonach im
vorliegenden Fall auf das WidmungsmaR abzustellen gewesen ware, nicht zielfihrend. Vielmehr war bei der
vorliegenden Beurteilung wesentlich, ob unter Bedachtnahme auf das ortstbliche AusmaR vorhandener Emissionen an
der Nachbargrundgrenze der Beschwerdefihrer das Ist-MaR nicht bloR geringfigig, sondern erheblich Gberschritten
wird (vgl. zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 96/05/0051).In dem (u.a.) zu den mit Paragraph 2, Ziffer 36 und
Paragraph 3, Ziffer 4, BauTG vergleichbaren Regelungen des Paragraph 23, Absatz eins, und 2der
0.6. Bauordnung 1976 ergangenen Erkenntnis vom 26. April 2000, ZI. 96/05/0051, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass bei der Beurteilung der Frage des Schutzes vor schadlichen Umweltbeeintrachtigungen im Sinne
dieser Gesetzesbestimmung eine typisierende Betrachtungsweise ("landwirtschaftlicher Betrieb") von vornherein
ausscheidet, weshalb das "Widmungsmal3" keine taugliche Grundlage fur die Ermittlung erheblicher Nachteile und
Beeintrachtigungen in geruchsmafiiger Hinsicht darstellt. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof darauf abgestellt,
dass durch die projektierte Baulichkeit oder Anlage keine wesentliche Anderung der Geruchsimmissionen eintreten
wird. Damit wurde auf das sogenannte "Ist-MaR", also die Summe der vorhandenen Grundbelastung, abgestellt. Da es
zur Beurteilung des Tatbestandsmerkmales "erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen" (im Sinn des
Paragraph 23, Absatz 2, der O.6. Bauordnung 1976 bzw. des Paragraph 2, Ziffer 36, BauTG) auf das ortsubliche Ausmaf3
ankommt, muss eine solche erhebliche Belastigung dann angenommen werden, wenn die durch ein Bauvorhaben
hervorgerufenen Belastigungen dieses ortsiibliche AusmaR erheblich (ibersteigen, wenn also die Uberschreitung des
Ist-Mal3es nicht bloR geringfligig ist. Auf dem Boden dieser Judikatur ist daher auch das oben wiedergegebene
Beschwerdevorbringen, wonach im vorliegenden Fall auf das WidmungsmalR abzustellen gewesen ware, nicht
zielfGhrend. Vielmehr war bei der vorliegenden Beurteilung wesentlich, ob unter Bedachtnahme auf das ortsubliche
Ausmall vorhandener Emissionen an der Nachbargrundgrenze der Beschwerdefiihrer das Ist-Mal3 nicht bloR
geringfugig, sondern erheblich Gberschritten wird vergleiche , zum Ganzen nochmals das Erkenntnis, ZI. 96/05/0051).

Nach den dem gemeindebehdrdlichen Berufungsbescheid vom 13. Oktober 2011 und dem im Beschwerde gezogenen
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Bescheid der Landesregierung zugrunde gelegten AusfUhrungen des luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen
vom 31. Janner 2011 ist durch das Bauvorhaben in Summe sogar mit einer Reduktion des Geruchsaufkommens zu
rechnen und wird das vorhandene ortstibliche Ausmal3 an Geruchsimmissionen im benachbarten Wohngebiet und
Dorfgebiet durch das Bauvorhaben nicht erhéht. Verglichen mit der derzeitigen Immissionssituation wirden die
baulichen MaRnahmen zu keiner merklichen Anderung im Bereich der angrenzenden Nachbarschaft fiihren. In seiner
weiteren gutachterlichen Stellungnahme vom 23. April 2012 erachtete der genannte Amtssachverstandige die
Moglichkeiten zur Reduktion schadlicher Umwelteinwirkungen durch Erteilung von zusatzlichen Auflagen aus
fachlicher Sicht als erschopft.

Die Beschwerdefuhrer sind diesen gutachterlichen Ausfihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten
und haben im Ubrigen in der Beschwerde eingerdumt, dass die vom Amtssachverstindigen herangezogenen VDI-
Richtlinien als Regelwerk den Stand der Technik bzw. Wissenschaft enthalten und der Amtssachverstandige nach
diesen Richtlinien seine Berechnungen durchgefihrt hat. Somit gibt auch das genannte Beschwerdevorbringen keinen
Anlass, die Richtigkeit der nicht als unschlUssig zu erkennenden gutachterlichen Ausfiihrungen zu bezweifeln.

Unter Zugrundelegung der gutachterlichen Ausfihrungen dieses Amtssachverstandigen konnte der Gemeinderat und
mit ihm die Landesregierung daher zu Recht davon ausgehen, dass das hier entscheidungswesentliche Ist-Mal3 der
bisherigen Geruchsimmissionsbelastung durch das Bauvorhaben nicht fir die Beschwerdefihrer nachteilig verandert

wird.

Wie oben bereits dargestellt, hat der Nachbar zwar ein durchsetzbares oOffentliches Recht auf Einhaltung der
Bestimmungen des § 3 Z 4 iVm § 2 Z 36 BauTG, wobei die bereits bestehenden, in § 2 Z 36 leg. cit. genannten
Einwirkungen mitzubericksichtigen und die Auswirkungen durch die vom beschwerdegegenstandlichen Bauvorhaben
verursachten Zusatzbelastungen zu ermitteln sind; dies kann jedoch gemal3 § 31 Abs. 4 letzter Satz BauO zu keiner
Versagung der Baubewilligung fihren (vgl. dazu nochmals das Erkenntnis, ZI. 2010/05/0044, mwN).Wie oben bereits
dargestellt, hat der Nachbar zwar ein durchsetzbares 6ffentliches Recht auf Einhaltung der Bestimmungen des
Paragraph 3, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 36, BauTG, wobei die bereits bestehenden, in Paragraph 2,
Ziffer 36, leg. cit. genannten Einwirkungen mitzubericksichtigen und die Auswirkungen durch die vom
beschwerdegegenstandlichen Bauvorhaben verursachten Zusatzbelastungen zu ermitteln sind; dies kann jedoch
gemal Paragraph 31, Absatz 4, letzter Satz BauO zu keiner Versagung der Baubewilligung fihren vergleiche , dazu
nochmals das Erkenntnis, ZI. 2010/05/0044, mwN).

Mangels festgestellter wesentlicher Zusatzbelastungen gegeniber dem Ist-Zustand und im Hinblick darauf, dass nach
den AusfUhrungen des Iuftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen in seiner erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme vom 23. April 2012 - die von den Beschwerdefihrern nicht angegriffen wurden - keine Méglichkeit zur
Reduktion schadlicher Umwelteinwirkungen durch die Erteilung weiterer Auflagen aus technischer Sicht bestand, steht
die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung mit der zitierten Judikatur im Einklang.

Anders ware der Beschwerdefall nur dann zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden musste, dass die erteilte
Baubewilligung zu einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit der Beschwerdefihrer fiihren wird. So ist
namlich bei verfassungskonformer Interpretation des § 68 Abs. 3 AVG aus dieser Gesetzesbestimmung der Grundsatz
abzuleiten, dass Bescheide nicht zu einer Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen fuhren dirfen
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. August 2013, ZI. 2011/06/0164, mwN).Anders ware der Beschwerdefall nur
dann zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden musste, dass die erteilte Baubewilligung zu einer Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit der Beschwerdeflhrer fiihren wird. So ist namlich bei verfassungskonformer
Interpretation des Paragraph 68, Absatz 3, AVG aus dieser Gesetzesbestimmung der Grundsatz abzuleiten, dass
Bescheide nicht zu einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen fuhren durfen vergleiche , dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 7. August 2013, ZI. 2011/06/0164, mwN).

In seinem Gutachten vom 29. September 2011 hat der medizinische Amtssachverstandige zwar die Ansicht vertreten,
dass haufigere und intensivere Geruchswahrnehmungen - die entsprechende individuelle Disposition vorausgesetzt -
zu malfigeblichen Verdnderungen im Sinne von erheblichen Beldstigungsreaktionen fihren kdnnen, er hat jedoch in
diesem Zusammenhang auch hervorgehoben, dass das bisherige Mal3 der Geruchswahrnehmung nicht wesentlich
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verandert wird. Vor allem hat er in seinem Gutachten jedoch darauf hingewiesen, dass, wenn die Ist-Situation mit ihren
Geruchswahrnehmungen in das Leben der Nachbarschaft integriert ist, sich durch das unter Auflagen verwirklichte
Bauvorhaben keine nachhaltigen gesundheitlichen Veranderungen ergeben werden.

Aus diesem Gutachten, dem die Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sind, lasst
sich eine Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit der Beschwerdefihrer im vorgenannten Sinn auf Grund des
projektierten Rinderstalls nicht ableiten, sodass auch insoweit kein Grund fir eine Versagung der Baubewilligung
vorlag.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm § 3 der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013
idF BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 15. Mai 2014
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Auslegung Gesetzeskonforme Auslegung von Verordnungen Verfassungskonforme
Auslegung von Gesetzen VwRallg3/3 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-0ffentliche Rechte,
Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Auflagen BauRallg7 Rechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4
Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
offentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2013050023.X00
Im RIS seit

09.07.2014
Zuletzt aktualisiert am

14.06.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/5/15 2013/05/0023
	JUSLINE Entscheidung


