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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art133 Abs3;
VStG §819;
VwRallg;
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VStG § 19 heute
2. VStG 8 19 glltig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 19 guiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Senft, Uber die aulerordentliche Revision der
revisionswerbenden Partei L D in H, vertreten durch Dr. Gerald Haas, Dr. Anton Frank, Mag. Ursula Schilchegger-Silber,
Mag. Dr. Andreas Rabl, Dr. Andreas Auer, Dr. Tanja Gottschling und MMag. Lisa Maria Jarmer, Rechtsanwalte in
4600 Wels, Bauernstralle 9/WDZ 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
25. Februar 2014, ZI. LVwG-300077/11/WG/GRU, betreffend Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(belangte Behorde:
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Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen in 4710 Grieskirchen, Manglburg 14-16), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Revisionswerberin -

nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung - schuldig erkannt, sie habe entgegen § 18 AusIBG die
Arbeitsleistungen (Beschaftigung an der Baustelle in H vom 8. bis 16. Juli 2013 mit Bauhilfsarbeiten) von funf naher
bezeichneten rumanischen Staatsangehoérigen, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes (im vorliegenden Fall: Y s.r.l. mit Sitz in Rumanien) zur
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden seien, in Anspruch genommen. Die Revisionswerberin habe dadurch
funf Ubertretungen gemaRk § 18 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit. b AusIBG begangen. Es wurden fiinf Geldstrafen in der
Hohe von je EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhangt. nach
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung - schuldig erkannt, sie habe entgegen Paragraph 18, AusIBG
die Arbeitsleistungen (Beschaftigung an der Baustelle in H vom 8. bis 16. Juli 2013 mit Bauhilfsarbeiten) von funf naher
bezeichneten rumanischen Staatsangehdrigen, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes (im vorliegenden Fall: Y s.r.l. mit Sitz in Rumanien) zur
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden seien, in Anspruch genommen. Die Revisionswerberin habe dadurch
funf Ubertretungen gemé&R Paragraph 18, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
b, AusIBG begangen. Es wurden finf Geldstrafen in der Héhe von je EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall

Ersatzfreiheitsstrafen von je 33 Stunden) verhangt.

Es wurde ausgesprochen, dass gemal § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzuldssig sei.Es wurde ausgesprochen, dass gemall Paragraph 25 a, VWGG eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Gemal? 8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprifen.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

Die insbesondere den Angaben der Revisionswerberin und ihres Ehemannes in der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht (wonach sie sich nicht konkret nach den Voraussetzungen fir den Einsatz von rumanischen
Bauarbeitern erkundigten) folgende, nachvollziehbare Begrindung der angefochtenen Entscheidung resultiert aus
ausreichenden Erhebungen und halt den Prufkriterien des Verwaltungsgerichtshofes stand (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 3. Oktober 1985, 85/02/0053); die daraus abgeleitete Verletzung des inkriminierten Tatbestandes steht im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2012, 2011/09/0153,
und vom 15. Februar 2013,2010/09/0240).Die insbesondere den Angaben der Revisionswerberin und ihres
Ehemannes in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht (wonach sie sich nicht konkret nach den Voraussetzungen
fir den Einsatz von rumanischen Bauarbeitern erkundigten) folgende, nachvollziehbare Begrindung der
angefochtenen Entscheidung resultiert aus ausreichenden Erhebungen und halt den Prufkriterien des
Verwaltungsgerichtshofes stand vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1985, 85/02/0053); die daraus
abgeleitete Verletzung des inkriminierten Tatbestandes steht im Einklang mit der standigen Rechtsprechung vergleiche
, dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2012, 2011/09/0153, und vom 15. Februar 2013,2010/09/0240).

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behdrde, die nach den vom Gesetzgeber ir8 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloB) zu priufen, ob die Behdrde von
dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die verhangte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. April 2005,
2003/04/0031). Eine aufzugreifende Unvertretbarkeit der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Ermessensentscheidung wird von der Revision nicht dargetan.Die Bemessung der Strafe ist eine
Ermessensentscheidung der Behdrde, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien
vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloRR) zu prifen, ob die Behdrde von dem ihr eingeraumten
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. April 2005, 2003/04/0031). Eine
aufzugreifende Unvertretbarkeit der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Ermessensentscheidung wird von der
Revision nicht dargetan.

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.

Von der von der Revisionswerberin beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemdaf38 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der von der Revisionswerberin beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemalR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 19. Mai 2014
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
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