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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda, Gber die Beschwerde des S Rin T, vertreten durch
Dr. Kurt Waldhor, Rechtsanwalt in 4820 Bad Ischl, Schulgasse 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 15. Mdarz 2013, ZI. IKD(Stb)-433802/6-2012-Wim, betreffend Staatsbirgerschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. Mdrz 2012 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers,
eines iranischen Staatsangehorigen, vom 31. Mdrz 2011 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft gemald
den "88 10, 11, 11a, 12, 13 und 14" des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 (StbG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. Marz 2012 wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflhrers, eines iranischen Staatsangehdrigen, vom 31. Marz 2011 auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemal3 den "88 10, 11, 11a, 12, 13 und 14" des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 311 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (StbG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe am 14. Mai 2003 einen
Asylantrag gestellt; Uber diesen sei am 23. Dezember 2010 rechtskraftig negativ entschieden worden. Am
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5. Janner 2011 habe der Beschwerdeflhrer eine Aufenthaltsbewilligung beantragt; dieser Antrag sei mit
12. Janner 2011 genehmigt worden. Vom 24. Dezember 2010 bis 11. Janner 2011 sei der BeschwerdefUhrer nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Erst seit 12. Janner 2011 bestehe ein durchgehend rechtmaRiger
Aufenthalt. Der Beschwerdeflhrer sei zwar (seit 11. Marz 2006 und daher) tber sechs Jahre mit einer Osterreichischen
Staatsburgerin verheiratet, er erfiille aber die Verleihungsvoraussetzung im Sinne des § 11a Abs. 1 StbG eines
rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalts von mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet nicht, weil er erst
seit 12. Janner 2011 durchgehend Uber Aufenthaltstitel verfige.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe am 14. Mai 2003 einen Asylantrag gestellt; Uber diesen sei am
23. Dezember 2010 rechtskraftig negativ entschieden worden. Am 5. Janner 2011 habe der Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsbewilligung beantragt; dieser Antrag sei mit 12. Janner 2011 genehmigt worden. Vom 24. Dezember 2010
bis 11. Janner 2011 sei der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhéltig gewesen. Erst seit
12.Janner 2011 bestehe ein durchgehend rechtmaRiger Aufenthalt. Der Beschwerdeflhrer sei zwar (seit 11. Marz 2006
und daher) Uber sechs Jahre mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet, er erfiille aber die
Verleihungsvoraussetzung im Sinne des Paragraph 11 a, Absatz eins, StbG eines rechtmaRigen und ununterbrochenen
Aufenthalts von mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet nicht, weil er erst seit 12. Janner 2011 durchgehend Uber
Aufenthaltstitel verfige.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser hat
mit Beschluss vom 7. Juni 2013, B 541/2012-14, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gelten geméaR § 8 VwGbk-UG die bis zum 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gelten geméaR Paragraph 8, VwGbk-UG die bis
zum 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG.

Der Beschwerdeflihrer hat seine Beschwerde im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom
27. September 2013 erganzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG (BGBI. Nr. 311/1985 idF BGBI. | Nr. 38/2011) darf die Staatsburgerschaft einem Fremden,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens
zehn Jahren rechtmaRBig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre
niedergelassen war.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, StbG Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1985, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,) darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig
und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest funf Jahre niedergelassen war.

Gemald § 11a Abs. 1 StbG ist einem Fremden nach einem rechtmdaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt von
mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die
Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn weitere nachfolgend in den Ziffern 1 bis 3 genannte Voraussetzungen erfullt
sind.Gemal Paragraph 11 a, Absatz eins, StbG ist einem Fremden nach einem rechtmaRigen und ununterbrochenen
Aufenthalt von mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet und unter den Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, bis 8, Absatz 2, und 3 die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn weitere nachfolgend in den Ziffern 1
bis 3 genannte Voraussetzungen erfullt sind.

Gemald 8 44a. Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (NAG) hat die
Behorde einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 41a Abs. 9 oder 43 Abs. 3 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ausweisung
des Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 10 AsylG 2005 oder eine Rulckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG oder eine
Ausweisung gemall § 66 FPG jeweils auf Grund des & 61 FPG rechtskraftig auf Dauer flir unzuldssig erklart
wurde.Gemald Paragraph 44 a, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (NAG) hat die Behdrde einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 41 a, Absatz 9, oder 43 Absatz 3, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
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Ausweisung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 10, AsylG 2005 oder eine Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG jeweils auf Grund des Paragraph 61, FPG
rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde.

8§ 73 AVG gilt. Die Frist gemaR § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit der Zustellung der gemaf3§ 22 Abs. 9 AsylG 2005 oder § 105
Abs. 7 FPG zu Ubermittelnden Entscheidung an die Behodrde.Paragraph 73, AVG gilt. Die Frist gemald Paragraph 73,
Absatz eins, AVG beginnt mit der Zustellung der gemald Paragraph 22, Absatz 9, AsylG 2005 oder Paragraph 105,
Absatz 7, FPG zu UbermitteInden Entscheidung an die Behorde.

Nach 8 43 Abs. 3 NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen (8 44a) oder auf
begrindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine
"Niederlassungsbewilligung" zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR 8 11 Abs. 1 Z. 1, 2 oder 4 vorliegt und
dies gemal? 8 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist.Nach Paragraph 43, Absatz 3, NAG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen
(Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland
einzubringen ist, eine "Niederlassungsbewilligung" zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung sowohl zu 8 10 Abs. 1 Z. 1 als auch zu 8 11a Abs. 4 Z. 1 StbG
bereits klargestellt, dass nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung ("rechtmaRig und ununterbrochen")
Verleihungsvoraussetzung ist, dass der Verleihungswerber zurtckgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der
Staatsbulrgerschaftsbehdrde einen durchgehenden ("ununterbrochenen") legalen Aufenthalt im Bundesgebiet
vorweisen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI.2008/01/0316, sowie das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2009/01/0001). Gleiches trifft auch fur die im Beschwerdefall mal3gebliche Bestimmung des 8 11a
Abs. 1 Z. 1 StbG zu, die ebenso einen rechtmallige und ununterbrochenen Aufenthalt (hier) von mindestens
sechs Jahren im Bundesgebiet verlangt.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung sowohl zu Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, als auch zu Paragraph 11 a, Absatz 4, Ziffer eins, StbG bereits klargestellt, dass nach dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung ("rechtmaRig und ununterbrochen") Verleihungsvoraussetzung ist, dass der
Verleihungswerber zurlickgerechnet vom Zeitpunkt der Entscheidung der Staatsburgerschaftsbehérde einen
durchgehenden ("ununterbrochenen") legalen Aufenthalt im Bundesgebiet vorweisen kann vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2008, ZI. 2008/01/0316, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, Z1.2009/01/0001).
Gleiches trifft auch fir die im Beschwerdefall maRBgebliche Bestimmung des Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer
eins, StbG zu, die ebenso einen rechtmaBige und ununterbrochenen Aufenthalt (hier) von mindestens sechs Jahren im
Bundesgebiet verlangt.

Zum rechtmaligen und ununterbrochenen Aufenthalt zahlen vor allem Zeiten des sichtvermerksfreien Aufenthalts,
des Aufenthalts mit Visum oder auf Grund einer Legitimationskarte oder einem Aufenthaltstitel gemaR
§ 8 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Fur die Zeiten vor Inkrafttreten des NAG kann die RechtmaRigkeit
des Aufenthalts auch mit Aufenthaltstitel nach den Vorschriften des FRG 1997 oder des AufG nachgewiesen werden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2011, ZI. 2009/01/0059, mwN).Zum rechtmaBigen und ununterbrochenen
Aufenthalt zahlen vor allem Zeiten des sichtvermerksfreien Aufenthalts, des Aufenthalts mit Visum oder auf Grund
einer Legitimationskarte oder einem Aufenthaltstitel gemall Paragraph 8, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG). Fur die Zeiten vor Inkrafttreten des NAG kann die RechtmaRigkeit des Aufenthalts auch mit Aufenthaltstitel
nach den Vorschriften des FRG 1997 oder des AufG nachgewiesen werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. September 2011, ZI. 2009/01/0059, mwN).

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass sein rechtmaRiger
Aufenthalt unterbrochen sei, bzw. eine Licke im rechtmaRigen Aufenthalt bestehe, sei verfehlt. Er stltze seinen
Aufenthalt durchgehend (unmittelbar) auf Art. 8 EMRK, weil mit der rechtskraftigen Entscheidung im Asylverfahren
ausgesprochen worden sei, dass seine Ausweisung nach &8 10 AsylG unzuldssig sei; er kdnne nicht ausgewiesen
werden, weil seine Ausweisung das Grundrecht nach Art. 8 EMRK verletzen wirde. Daraus folge, dass ihm
(unmittelbar) auf Grund dieses Grundrechtes ein Aufenthalt zustehe. Schon vor der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG sei sein Aufenthalt rechtmaf3ig, er musse nicht rickwirkend begrindet
werden.Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass sein
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rechtmaRiger Aufenthalt unterbrochen sei, bzw. eine Liicke im rechtmaRigen Aufenthalt bestehe, sei verfehlt. Er stutze
seinen Aufenthalt durchgehend (unmittelbar) auf Artikel 8, EMRK, weil mit der rechtskraftigen Entscheidung im
Asylverfahren ausgesprochen worden sei, dass seine Ausweisung nach Paragraph 10, AsylG unzuldssig sei; er kdnne
nicht ausgewiesen werden, weil seine Ausweisung das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK verletzen wirde. Daraus folge,
dass ihm (unmittelbar) auf Grund dieses Grundrechtes ein Aufenthalt zustehe. Schon vor der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung nach dem NAG sei sein Aufenthalt rechtmafig, er musse nicht rickwirkend begriindet werden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen eines rechtmaRigen Aufenthalts in der Dauer von sechs Jahren verneint, weil
der Beschwerdefuhrer erst seit 12. Janner 2011 durchgehend tber Aufenthaltstitel verfugt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu § 44a NAG bereits klargestellt hat, andert auch das
amtswegige Vorgehen der Niederlassungsbehorde nichts daran, dass ein Aufenthaltstitel mit dem Ausspruch der
Asylbehorde, wonach eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei, (noch) nicht vorliegt. Auch fir gemalR 8 44a NAG
erteilte Aufenthaltstitel gilt namlich 8 20 Abs. 2 NAG, wonach die Gultigkeit eines (erstmals erteilten) Aufenthaltstitels
mit dem Ausstellungsdatum beginnt. Eine Bestimmung, nach der wahrend eines Verfahrens gemal § 44a NAG schon
ein rechtmaRiger Aufenthalt vorliege, sieht das Gesetz ebenso wenig vor wie die rickwirkende Gultigkeit eines im
Verfahren nach § 44a NAG erteilten Aufenthaltstitels. Damit konnte der Beschwerdefihrer weder aus dem Ausspruch
der Unzulassigkeit seiner Ausweisung noch aus dem im Verfahren nach 8 44a NAG erteilten Aufenthaltstitel einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Sinne des § 11a Abs. 1 StbG fur den Zeitraum zwischen Verlust des Aufenthaltsrecht nach
asylrechtlichen Bestimmungen und der Erteilung eines Aufenthaltstitels im Verfahren nach & 44a NAG ableiten (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 19. September 2012, ZI. 2010/01/0043; und vom 29. November 2012, ZI.2012/01/0133).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 44 a, NAG bereits klargestellt hat, andert auch das
amtswegige Vorgehen der Niederlassungsbehdrde nichts daran, dass ein Aufenthaltstitel mit dem Ausspruch der
Asylbehorde, wonach eine Ausweisung auf Dauer unzuldssig sei, (noch) nicht vorliegt. Auch fiur gemal Paragraph 44
a, NAG erteilte Aufenthaltstitel gilt namlich Paragraph 20, Absatz 2, NAG, wonach die Gultigkeit eines (erstmals
erteilten) Aufenthaltstitels mit dem Ausstellungsdatum beginnt. Eine Bestimmung, nach der wahrend eines Verfahrens
gemal Paragraph 44 a, NAG schon ein rechtmaBiger Aufenthalt vorliege, sieht das Gesetz ebenso wenig vor wie die
rackwirkende Gultigkeit eines im Verfahren nach Paragraph 44 a, NAG erteilten Aufenthaltstitels. Damit konnte der
Beschwerdefiihrer weder aus dem Ausspruch der Unzulassigkeit seiner Ausweisung noch aus dem im Verfahren nach
Paragraph 44 a, NAG erteilten Aufenthaltstitel einen rechtmafligen Aufenthalt im Sinne des Paragraph 11 a, Absatz
eins, StbG fur den Zeitraum zwischen Verlust des Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen und der
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Verfahren nach Paragraph 44 a, NAG ableiten vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
19. September 2012, ZI. 2010/01/0043; und vom 29. November 2012, ZI.2012/01/0133).

Aus dem Hinweis auf Art. 8 EMRK ist fur den Beschwerdefihrer nichts zu gewinnen, weil damit ein fehlender
Aufenthaltstitel nicht ersetzt wird und dies daran nichts andert, dass ein Aufenthaltstitel von der zustandigen Behoérde
zu erteilen ist, besteht doch ein Aufenthaltsrecht nicht bereits auf Grund des Ausspruches Uber die Unzulassigkeit der
Ausweisung.Aus dem Hinweis auf Artikel 8, EMRK ist fir den BeschwerdefUhrer nichts zu gewinnen, weil damit ein
fehlender Aufenthaltstitel nicht ersetzt wird und dies daran nichts andert, dass ein Aufenthaltstitel von der
zustandigen Behorde zu erteilen ist, besteht doch ein Aufenthaltsrecht nicht bereits auf Grund des Ausspruches Gber
die Unzulassigkeit der Ausweisung.

Dass im strittigen Zeitraum sein Aufenthalt etwa auf Grund eines unionsrechtlich relevanten
"FreizUgigkeitssachverhaltes" rechtmaRig gewesen ware (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2014,
Z1.2013/01/0116, mwN), behauptet der Beschwerdeflhrer nichtDass im strittigen Zeitraum sein Aufenthalt etwa auf
Grund eines unionsrechtlich relevanten "Freizligigkeitssachverhaltes" rechtmallig gewesen ware vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2014, ZI. 2013/01/0116, mwN), behauptet der Beschwerdefiihrer nicht.

Die belangte Behorde ging im vorliegenden Fall zu Recht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer ununterbrochene
legale Aufenthaltszeiten im Bundesgebiet erst ab 12. Janner 2011 aufweist und die Verleihungsvoraussetzungen eines
ununterbrochenen und rechtmaBigen Aufenthalts in der Dauer von sechs Jahren im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
(6. April 2012) daher (noch) nicht erfillte.
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Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. [I Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 88 47 ff VwWGG iVm § 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemal3 Paragraph
79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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