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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §293;
BAO 8293g;
BAO §295;
BAO §296;
BAO §298;
BAO 8303 Abs1;
BAO 8303 Abs4;
BAO §311 Abs1;
BAO 8311 Abs2;
BAO 8311 Abs3;
BAO §78;
BAO 885;
1. BAO § 293 heute
BAO § 293 gultig ab 01.01.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 293 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO 8§ 293 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

A W

BAO § 293a heute

BAO § 293a gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 293a gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 293a gliltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

E o

BAO 8§ 295 heute

BAO § 295 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 295 gultig von 08.01.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
BAO § 295 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2020
BAO § 295 gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 295 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
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9. BAO § 295 giiltig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
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. BAO § 295 giiltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
. BAO 8§ 296 gliltig von 19.04.1980 bis 11.01.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013

. BAO § 298 heute

BAO 8§ 298 glltig ab 01.01.1962

BAO 8 303 heute

BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8 303 heute

BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8 311 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO & 311 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO & 311 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO & 311 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO & 311 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8 311 gultig von 18.07.1987 bis 14.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO & 311 gultig von 01.01.1962 bis 17.07.1987

BAO § 311 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 311 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 311 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 311 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 311 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO § 311 gultig von 18.07.1987 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 311 gultig von 01.01.1962 bis 17.07.1987

BAO § 311 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 311 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 311 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 311 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 311 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO § 311 gultig von 18.07.1987 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
BAO § 311 gultig von 01.01.1962 bis 17.07.1987

BAO 8§ 78 heute

BAO § 78 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 78 giiltig von 20.12.2003 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 78 gtiltig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 78 gtiltig von 10.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO § 78 giiltig von 01.01.1995 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 78 giiltig von 01.01.1988 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 663/1987
BAO § 78 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO § 85 heute

BAO § 85 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO § 85 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO §& 85 guiltig von 01.01.1990 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
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5. BAO 8 85 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde der M R in E, vertreten durch Martin Friedl, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz,
vom 2. September 2010, ZI. RD/0005-L/10, miterledigt RD/0006-L/10, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht
(hinsichtlich amtswegige Wiederaufnahme der Verfahren Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2004), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Die Beschwerdefuhrerin ist selbstandige Buchhalterin und Geschaftsfihrerin einer Buchhaltungsgesellschaft mbH.

Am 14. Marz 2006 forderte das Finanzamt die Beschwerdefuhrerin auf, die Steuererklarungen (Einkommensteuer und
Umsatzsteuer) fur 2004 bis 2. Mai 2006 einzureichen. Eine Fristverlangerung bis 31. Mai 2006 wurde gewahrt. Mit
Schreiben vom 4. Juli und 27. Juli 2006 wurde die Beschwerdefuhrerin neuerlich an die Abgabe der Erklarungen
erinnert. Mit Bescheid vom 30. August 2006 setzte das Finanzamt gegenutber der BeschwerdefUhrerin wegen
Nichtabgabe der Steuererklarungen fur 2004 eine Zwangsstrafe in Hohe von 440 EUR fest.

Mit Bescheiden vom 1. September 2006 setzte das Finanzamt Einkommensteuer und Umsatzsteuer fiir 2004 fest. Die
Beschwerdefihrerin erhob Berufung gegen diese Bescheide. Sie brachte vor, die Besteuerungsgrundlagen seien
gemald 8 184 BAO geschatzt worden, die Ausarbeitung der Steuerklarungen 2004 sei in Arbeit. Es werde ersucht, die
Mangelbehebungsfrist mit 31. Oktober 2006 festzulegen. Mit Bescheid vom 6. Oktober 2006 wurde der
Beschwerdefihrerin aufgetragen, die Mangel bis 31. Oktober 2006 zu beheben. Da dem Mangelbehebungsauftrag
nicht nachgekommen wurde, wurde mit Bescheiden vom 10. November 2006 die Berufung als zurtickgenommen
erklart.Mit Bescheiden vom 1. September 2006 setzte das Finanzamt Einkommensteuer und Umsatzsteuer fir 2004
fest. Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung gegen diese Bescheide. Sie brachte vor, die Besteuerungsgrundlagen
seien gemal Paragraph 184, BAO geschatzt worden, die Ausarbeitung der Steuerklarungen 2004 sei in Arbeit. Es werde
ersucht, die Mangelbehebungsfrist mit 31. Oktober 2006 festzulegen. Mit Bescheid vom 6. Oktober 2006 wurde der
Beschwerdefihrerin aufgetragen, die Mangel bis 31. Oktober 2006 zu beheben. Da dem Mangelbehebungsauftrag
nicht nachgekommen wurde, wurde mit Bescheiden vom 10. November 2006 die Berufung als zurickgenommen
erklart.

Mit Schriftsatz vom 24. Janner 2007 beantragte die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der Bescheide
Einkommensteuer und Umsatzsteuer fur die Jahre 2004 und 2005; dem Antrag angeschlossen waren die
Abgabenerkldrungen fur diese beiden Jahre.

Mit Bescheid vom 30. Janner 2007 wies das Finanzamt den Antrag das Jahr 2004 betreffend ab. Die
Beschwerdefihrerin sei als selbstandige Buchhalterin seit Jahren mit den Steuergesetzen vertraut. Seit mehr als zehn
(Veranlagungs-)Jahren bedlrfe es aber alljahrlich einer gesonderten Fristverldangerung zur Abgabe der
Steuererklarungen bis hin zur amtswegigen Schatzung gemal3 § 184 BAO. Die MaBnahme nach § 299 BAO liege im
Ermessen. Durch die Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages habe die Beschwerdefihrerin selbst darauf
verzichtet, ihr Parteiinteresse zu wahren. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Mai 2009 wurde die dagegen
erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen. Im Aufhebungsantrag sei die Gewissheit der Unrichtigkeit der
Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fir 2004 nicht dargestellt worden. Mit hg. Beschluss vom
2. September 2009, 2009/15/0141, 0162, wurde die (u.a.) gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
zurickgewiesen. Ein  bewusst und rechtsmissbrduchlich mangelhaft gestaltetes Anbringen sei sofort
zurlickzuweisen.Mit Bescheid vom 30. Janner 2007 wies das Finanzamt den Antrag das Jahr 2004 betreffend ab. Die
Beschwerdefiihrerin sei als selbstdndige Buchhalterin seit Jahren mit den Steuergesetzen vertraut. Seit mehr als zehn
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(Veranlagungs-)Jahren bedlrfe es aber alljahrlich einer gesonderten Fristverlangerung zur Abgabe der
Steuererklarungen bis hin zur amtswegigen Schatzung gemaR Paragraph 184, BAO. Die MaRnahme nach Paragraph
299, BAO liege im Ermessen. Durch die Nichterfiillung des Mangelbehebungsauftrages habe die Beschwerdefuhrerin
selbst darauf verzichtet, ihr Parteiinteresse zu wahren. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Mai 2009 wurde
die dagegen erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen. Im Aufhebungsantrag sei die Gewissheit der
Unrichtigkeit der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide fir 2004 nicht dargestellt worden. Mit hg. Beschluss vom
2. September 2009, 2009/15/0141, 0162, wurde die (u.a.) gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
zurlickgewiesen. Ein bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltetes Anbringen sei sofort zurtickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 10. Mérz 2010 beantragte die Beschwerdefiihrerin gemiR § 311 Abs. 2 BAO den Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommen-
und Umsatzsteuer 2004 auf die belangte Behdrde. Aus der Begrindung des Bescheides der belangten Behdrde vom
26. Mai 2009 gehe hervor, dass der seinerzeitige Aufhebungsantrag derart mangelhaft gewesen sei, dass das
Finanzamt zu einer Ermessensentscheidung gar nicht habe gelangen kdnnen. Ungeachtet dessen ergebe sich aus den
Akten des Finanzamtes, dass die rechtskraftigen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2004 vom
1. September 2006 inhaltlich rechtswidrig seien. Diese Tatsache sei dem Finanzamt spatestens mit dem
Aufhebungsantrag vom 24. Janner 2007 zur Kenntnis gelangt und werde von der Behdrde gar nicht bestritten.
Betreffend Umsatzsteuer 2004 sei im Steuerbescheid eine Bemessungsgrundlage von 150.000 EUR, Umsatzsteuer von
29.000 EUR und Vorsteuer von 10.000 EUR ausgewiesen, sodass sich eine Zahllast von 19.000 EUR ergebe. Nach der
Steuererklarung wirden die Bemessungsgrundlage 47.691,38 EUR, Umsatzsteuer 9.233,06 EUR und Vorsteuer 500 EUR
betragen, sodass sich die Zahllast mit 8.733,06 EUR ergebe. Betreffend Einkommensteuer 2004 wirden das
Einkommen laut Steuerbescheid 97.695 EUR und die Einkommensteuer 40.554,90 EUR betragen, nach der
Steuererklarung ergaben sich das Einkommen mit 51.195,33 EUR und die Einkommensteuer mit 17.347,97 EUR. Die
steuerlichen Auswirkungen einer Wiederaufnahme seien sohin weder absolut noch relativ geringfligig. Das Finanzamt
habe das ihm gemaR 8 303 Abs. 4 BAO eingerdumte Ermessen im Sinne einer ordnungsgemalen Fihrung der
Verwaltung auszutben. Dass das Finanzamt dazu nicht gewillt sei, habe es bereits dadurch bewiesen, dass es zwar
einem fur das Jahr 2005, nicht jedoch - bei gleich gelagertem Sachverhalt - dem fir das Jahr 2004 gestellten
Aufhebungsantrag gefolgt sei. Aus den Akten des Finanzamtes gehe auch hervor, dass das Bundesministerium flr
Finanzen das Finanzamt ausdricklich darauf hingewiesen habe, dass die Verweigerung der Wiederaufnahme
erlasswidrig sei.Mit Schriftsatz vom 10. Marz 2010 beantragte die Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 311, Absatz
2, BAO den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung Uber die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der Einkommen- und Umsatzsteuer 2004 auf die belangte Behorde. Aus der Begriindung des Bescheides
der belangten Behorde vom 26. Mai 2009 gehe hervor, dass der seinerzeitige Aufhebungsantrag derart mangelhaft
gewesen sei, dass das Finanzamt zu einer Ermessensentscheidung gar nicht habe gelangen kénnen. Ungeachtet
dessen ergebe sich aus den Akten des Finanzamtes, dass die rechtskraftigen Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2004 vom 1. September 2006 inhaltlich rechtswidrig seien. Diese Tatsache sei dem
Finanzamt spatestens mit dem Aufhebungsantrag vom 24. Janner 2007 zur Kenntnis gelangt und werde von der
Behorde gar nicht bestritten. Betreffend Umsatzsteuer 2004 sei im Steuerbescheid eine Bemessungsgrundlage von
150.000 EUR, Umsatzsteuer von 29.000 EUR und Vorsteuer von 10.000 EUR ausgewiesen, sodass sich eine Zahllast von
19.000 EUR ergebe. Nach der Steuererkldarung wirden die Bemessungsgrundlage 47.691,38 EUR, Umsatzsteuer
9.233,06 EUR und Vorsteuer 500 EUR betragen, sodass sich die Zahllast mit 8.733,06 EUR ergebe. Betreffend
Einkommensteuer 2004 wirden das Einkommen laut Steuerbescheid 97.695 EUR und die Einkommensteuer
40.554,90 EUR betragen, nach der Steuererkldrung ergaben sich das Einkommen mit 51.195,33 EUR und die
Einkommensteuer mit 17.347,97 EUR. Die steuerlichen Auswirkungen einer Wiederaufnahme seien sohin weder
absolut noch relativ geringfligig. Das Finanzamt habe das ihm gemaR Paragraph 303, Absatz 4, BAO eingerdumte
Ermessen im Sinne einer ordnungsgemaRen Fuhrung der Verwaltung auszulben. Dass das Finanzamt dazu nicht
gewillt sei, habe es bereits dadurch bewiesen, dass es zwar einem flur das Jahr 2005, nicht jedoch - bei gleich
gelagertem Sachverhalt - dem fir das Jahr 2004 gestellten Aufhebungsantrag gefolgt sei. Aus den Akten des
Finanzamtes gehe auch hervor, dass das Bundesministerium fur Finanzen das Finanzamt ausdricklich darauf
hingewiesen habe, dass die Verweigerung der Wiederaufnahme erlasswidrig sei.

Die belangte Behorde trug dem Finanzamt auf, die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens zu verfligen oder
mitzuteilen, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliege. Das Finanzamt fihrte



hiezu aus, dass grundsatzlich keine Entscheidungspflicht Uber auf amtswegige Wiederaufnahme gerichtete Anbringen
bestehe und im vorliegenden Fall nicht einmal ein derartiges Anbringen existiere.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung -
den Devolutionsantrag als unzuldssig zurtck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Schilderung des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, auf eine
beantragte Wiederaufnahme des Verfahrens bestehe bei Vorliegen aller Voraussetzungen ein Rechtsanspruch,
wogegen die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen im Ermessen der Behorde liege. Die Anregung, die
amtswegige Wiederaufnahme zu verfligen, sei kein Anbringen zur Geltendmachung von Rechten und unterliege nicht
der Entscheidungspflicht. Gegen die Annahme einer Entscheidungspflicht spreche auch der Umstand, dass es der
Gesetzgeber unterlassen habe, eine ausdrickliche gesetzliche Regelung eines hierauf gerichteten Anbringens
vorzusehen. Im vorliegenden Fall liege nicht einmal eine Anregung zu einer amtswegigen Wiederaufnahme vor. Eine
Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung von Bescheiden bestehe etwa im Zusammenhang mit Anderungen oder
Aufhebungen gemal? §8 200, 295, 296 oder 298 BAO. Eine derartige Verpflichtung bestehe aber nicht im Falle des § 303
Abs. 4 BAO. Die Wiederaufnahme liege im Ermessen; es bestehe kein subjektives Recht auf Wiederaufnahme von Amts
wegen. Bei einer Verpflichtung zur amtswegigen Wiederaufnahme ware eine Antragstellung nach § 303 Abs. 1 BAO
obsolet.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde - nach Schilderung des Verfahrensganges - im Wesentlichen aus, auf
eine beantragte Wiederaufnahme des Verfahrens bestehe bei Vorliegen aller Voraussetzungen ein Rechtsanspruch,
wogegen die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen im Ermessen der Behorde liege. Die Anregung, die
amtswegige Wiederaufnahme zu verfligen, sei kein Anbringen zur Geltendmachung von Rechten und unterliege nicht
der Entscheidungspflicht. Gegen die Annahme einer Entscheidungspflicht spreche auch der Umstand, dass es der
Gesetzgeber unterlassen habe, eine ausdrickliche gesetzliche Regelung eines hierauf gerichteten Anbringens
vorzusehen. Im vorliegenden Fall liege nicht einmal eine Anregung zu einer amtswegigen Wiederaufnahme vor. Eine
Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung von Bescheiden bestehe etwa im Zusammenhang mit Anderungen oder
Aufhebungen gemald Paragraphen 200, 295, 296, oder 298 BAO. Eine derartige Verpflichtung bestehe aber nicht im
Falle des Paragraph 303, Absatz 4, BAO. Die Wiederaufnahme liege im Ermessen; es bestehe kein subjektives Recht auf
Wiederaufnahme von Amts wegen. Bei einer Verpflichtung zur amtswegigen Wiederaufnahme ware eine
Antragstellung nach Paragraph 303, Absatz eins, BAO obsolet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 21. Februar 2011, B 1412/10-3, abgelehnt und die Beschwerde mit
Beschluss vom 31. Marz 2011, B 1412/10-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.
Begriindend fiihrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen
seien zur Beantwortung der einzig strittigen Frage, ob die belangte Behorde den Devolutionsantrag zu Recht

zuruckgewiesen habe, nicht anzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren erganzte Beschwerde nach
Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

§ 303 BAO idF des AbgRmRefG, BGBI. | Nr. 97/2002 lautete: Paragraph 303, BAO in der Fassung des AbgRmRefG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002, lautete:

"8 303. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Tat
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne grobes Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hieflir zustandigen
Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.
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1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme gemal3 Abs. 1 ist binnen einer Frist von drei Monaten von dem
Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei der
Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat.Der Antrag auf Wiederaufnahme gemalR Absatz eins, ist binnen einer Frist von drei Monaten von dem
Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei der
Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

2. (3)Absatz 3,Wenn die Zustandigkeit zur Abgabenerhebung auf eine andere Abgabenbehdérde Ubergegangen ist,
kann der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens auch bei der Abgabenbehdrde erster Instanz eingebracht
werden, die im Zeitpunkt der Antragstellung zur Abgabenerhebung zustandig ist.

3. (4)Absatz 4,Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a
und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren
nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte."Eine
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des Absatz eins, Literaa und ¢
und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte."

8 311 Abs. 2 BAO (idF BGBI. | Nr. 97/2002) lautete: Paragraph 311, Absatz 2, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 97 aus 2002,) lautete:

"Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben
(8 97), so kann jede Partei, der gegeniiber der Bescheid zu ergehen hat, den Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragen (Devolutionsantrag). Devolutionsantrage sind bei
der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen.""Werden Bescheide der Abgabenbehdrden erster Instanz der
Partei nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt der Verpflichtung zu
ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (Paragraph 97,), so kann jede Partei, der gegenlber der Bescheid zu
ergehen hat, den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz beantragen
(Devolutionsantrag). Devolutionsantrage sind bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz einzubringen."

§ 303 BAO regelt einerseits die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag einer Partei (Abs. 1 leg. cit), anderseits die
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen (Abs. 4 leg. cit.; vgl. zu den Unterschieden etwa Ritz, BAO4, § 303
Tz 61). Paragraph 303, BAO regelt einerseits die Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag einer Partei (Absatz eins,
leg. cit), anderseits die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen (Absatz 4, leg. cit.; vergleiche , zu den
Unterschieden etwa Ritz, BAO4, Paragraph 303, Tz 61).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass § 303 Abs. 4 BAO der Partei ein
subjektives Recht auf amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens nicht einrdumt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
24. Janner 1996, 95/13/0279, mwN; vom 28. Oktober 2009,2008/15/0209; und vom 23. September 2010, 2010/15/0144;
vgl. auch die hg. Beschlisse vom 31. Marz 2004, 2004/13/0036, und vom 18. September 2013, 2013/13/0078). Auch der
Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass die Partei eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens durch die
Weigerung der Behdrde, von Amts wegen die Wiederaufnahme des Verfahrens anzuordnen, in ihren Rechten oder
rechtlich geschitzten Interessen nicht verletzt wird (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17. Juni 1981, B 104/79, VfSlg. 9141).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
Paragraph 303, Absatz 4, BAO der Partei ein subjektives Recht auf amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
einrdumt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1996, 95/13/0279, mwN; vom 28. Oktober 2009,
2008/15/0209; und vom 23. September 2010, 2010/15/0144; vergleiche , auch die hg. Beschlisse vom 31. Marz 2004,
2004/13/0036, und vom 18. September 2013, 2013/13/0078). Auch der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass
die Partei eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens durch die Weigerung der Behdrde, von Amts wegen die
Wiederaufnahme des Verfahrens anzuordnen, in ihren Rechten oder rechtlich geschitzten Interessen nicht verletzt
wird vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1981, B 104/79, VfSlg. 9141).

§ 311 Abs. 2 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002 begriindet einen durchsetzbaren Anspruch (ein subjektives Recht) der Partei
auf Entscheidung der Behdrde, wenn eine Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht.
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Paragraph 311, Absatz 2, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002, begrindet einen
durchsetzbaren Anspruch (ein subjektives Recht) der Partei auf Entscheidung der Behorde, wenn eine Verpflichtung
zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht.

In der Fassung vor BGBI. | Nr. 97/2002 enthielt 8 311 Abs. 2 BAO keine Bestimmung betreffend die Verpflichtung zu
einer amtswegigen Erlassung von Bescheiden. 8 311 Abs. 3 BAO (idF vor BGBI. | Nr. 97/2002) sah aber vor, dass dann,
wenn Bescheide, die von der Abgabenbehdérde erster Instanz gemal den 88 295, 296 oder 298 zu erlassen seien, der
Partei nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer Erlassung bekannt
gegeben werden, auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Abgabenbehotrde
zweiter Instanz Ubergeht. In den Erlduterungen (Bericht des Finanzausschusses, 1128 BlgNR 21. GP, 17) finden sich
keine Ausfihrungen zur Erganzung des 8 311 Abs. 2 BAO (hingegen etwa zu 8 311 Abs. 1 BAO zum Wegfall der Worte
"in Abgabenvorschriften vorgesehenen" (Anbringen)). Es wird aber ausgefuhrt, Sonderregelungen (bisher in 8 311
Abs. 3 BAO) fur MalRinahmen nach den 88 295, 296 und 298 BAO seien durch die allgemeine Erweiterung der
Devolutionsmdglichkeit auf Verletzungen von Amts wegen zu beachtender Verpflichtungen zur Bescheiderlassung
entbehrlich.In der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002, enthielt Paragraph 311, Absatz 2, BAO
keine Bestimmung betreffend die Verpflichtung zu einer amtswegigen Erlassung von Bescheiden. Paragraph 311,
Absatz 3, BAO in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,) sah aber vor, dass dann, wenn
Bescheide, die von der Abgabenbehdrde erster Instanz gemal? den Paragraphen 295, 296, oder 298 zu erlassen seien,
der Partei nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer Erlassung
bekannt gegeben werden, auf schriftliches Verlangen der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz Ubergeht. In den Erlduterungen (Bericht des Finanzausschusses, 1128 BIgNR
21. GP, 17) finden sich keine Ausfuhrungen zur Erganzung des Paragraph 311, Absatz 2, BAO (hingegen etwa zu
Paragraph 311, Absatz eins, BAO zum Wegfall der Worte "in Abgabenvorschriften vorgesehenen" (Anbringen)). Es wird
aber ausgefuhrt, Sonderregelungen (bisher in Paragraph 311, Absatz 3, BAO) fir MaBnahmen nach den Paragraphen
295, 296 und 298 BAO seien durch die allgemeine Erweiterung der Devolutionsmdglichkeit auf Verletzungen von Amts
wegen zu beachtender Verpflichtungen zur Bescheiderlassung entbehrlich.

Die BAO enthalt u.a. Bestimmungen Uber "sonstige MaBnahmen" (88 293 ff BAO) und sieht insoweit wiederholt vor,
dass derartige Malinahmen "auf Antrag einer Partei (8 78) oder von Amts wegen" ergehen kénnen (vgl. auch Ritz,
BAO4, § 303 Tz 62); gerade mit dem AbgRmRefG, mit welchem auch § 311 Abs. 2 BAO erganzt wurde, wurden derartige
Antragsrechte - zusatzlich zur bereits zuvor vorgesehenen amtswegigen MalRnahme - eingeraumt (88 293 und
293a BAO); in den Erlduterungen wurde hiezu ausgefuhrt, dass diese Antrédge der Entscheidungspflicht (8 311
Abs. 1 BAO) unterldgen (1128 BIgNR 21. GP, 15).Die BAO enthdlt u.a. Bestimmungen Uber "sonstige MalRnahmen"
(Paragraphen 293, ff BAO) und sieht insoweit wiederholt vor, dass derartige MalBnahmen "auf Antrag einer Partei
(Paragraph 78,) oder von Amts wegen" ergehen kénnen vergleiche , auch Ritz, BAO4, Paragraph 303, Tz 62); gerade mit
dem AbgRmRefG, mit welchem auch Paragraph 311, Absatz 2, BAO erganzt wurde, wurden derartige Antragsrechte -
zusatzlich zur bereits zuvor vorgesehenen amtswegigen Malinahme - eingerdaumt (Paragraphen 293 und 293 a BAO); in
den Erlauterungen wurde hiezu ausgefuhrt, dass diese Antrdge der Entscheidungspflicht (Paragraph 311, Absatz
eins, BAO) unterlagen (1128 BIgNR 21. GP, 15).

Schutz vor behérdlicher Inaktivitat (vgl. Ritz, BAO4, § 311 Tz 1) wird im Zusammenhang mit Anbringen (§ 85 BAO) einer
Partei dadurch gewahrt, dass die Partei den Ubergang der Zustandigkeit auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz
beantragen kann, wenn die Abgabenbehérde erster Instanz nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen dieses
Anbringens einen Bescheid erlassen hat. Mit dem AbgRmRefG wurde dieser Schutz vor behérdlicher Inaktivitat auch
far den Fall einer Verletzung von Amts wegen zu beachtender Verpflichtungen erstreckt.Schutz vor behdrdlicher
Inaktivitat vergleiche , Ritz, BAO4, Paragraph 311, Tz 1) wird im Zusammenhang mit Anbringen (Paragraph 85, BAO)
einer Partei dadurch gewahrt, dass die Partei den Ubergang der Zustindigkeit auf die Abgabenbehérde zweiter
Instanz beantragen kann, wenn die Abgabenbehdrde erster Instanz nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Einlangen dieses Anbringens einen Bescheid erlassen hat. Mit dem AbgRmRefG wurde dieser Schutz vor behoérdlicher
Inaktivitat auch fir den Fall einer Verletzung von Amts wegen zu beachtender Verpflichtungen erstreckt.

Die Erlauterungen zum AbgRmRefG enthalten - wie bereits dargelegt - keine Ausfihrungen zur Ergdnzung des § 311
Abs. 2 BAO; sie fuhren lediglich an, dass im Hinblick auf diese Ergdnzung Sonderregelungen fir MaRnahmen nach den
88 295, 296 und 298 BAO entbehrlich sind. Bei den hier genannten MaBnahmen handelt es sich aber um solche,
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welche ausschlie3lich von Amts wegen zu treffen sind; ein Antragsrecht ist insoweit nicht vorgesehen. Ausgehend von
diesen Erléuterungen ist anzunehmen, dass vom Gesetzgeber hier keine weitreichende Anderung beabsichtigt war; es
sollte lediglich der Sdumnisschutz auf weitere MaBnahmen (als jene nach den 88 295, 296 und 298 BAO) erstreckt
werden. Da es sich bei diesen genannten MalBnahmen jeweils um solche handelte, die ausschlieBlich von Amts wegen
zu treffen waren, ist weiter davon auszugehen, dass sich diese Erstreckung des Sdumnisschutzes nur auf derartige
MaRnahmen beziehen sollte, welche ebenfalls nur von Amts wegen zu erlassen waren. Damit sollte also ein Schutz vor
behdrdlicher Inaktivitdt im Zusammenhang mit amtswegigen MaBnahmen nur dann zur Verfligung stehen, wenn diese
Malnahme nicht auch beantragt werden kann. Ein weitergehender Sdumnisschutz ist auch aus Rechtsschutzgriinden
nicht erforderlich, hat es doch bei jenen Malinahmen, die (auch) von der Partei beantragt werden kénnen, die Partei in
der Hand, durch Stellung eines derartigen Antrages die Entscheidungspflicht und somit den S&umnisschutz zu
effektuieren. Eine Wahlmoglichkeit der Partei in der Weise, dass sie entweder einen Antrag auf Erlassung einer
derartigen MaRRnahme stellen und nach Ablauf von sechs Monaten die Devolution begehren kdnnte, oder aber dass sie
im Hinblick auf die Amtswegigkeit der MaRRnahme auch ohne vorangegangenen Antrag die Devolution begehren
kdonnte, ist nicht anzunehmen.Die Erlauterungen zum AbgRmRefG enthalten - wie bereits dargelegt - keine
Ausfihrungen zur Ergdnzung des Paragraph 311, Absatz 2, BAO; sie fuhren lediglich an, dass im Hinblick auf diese
Ergdnzung Sonderregelungen fur MaBnahmen nach den Paragraphen 295, 296 und 298 BAO entbehrlich sind. Bei den
hier genannten MalRnahmen handelt es sich aber um solche, welche ausschlieRlich von Amts wegen zu treffen sind;
ein Antragsrecht ist insoweit nicht vorgesehen. Ausgehend von diesen Erlduterungen ist anzunehmen, dass vom
Gesetzgeber hier keine weitreichende Anderung beabsichtigt war; es sollte lediglich der Sdumnisschutz auf weitere
MalRnahmen (als jene nach den Paragraphen 295, 296 und 298 BAO) erstreckt werden. Da es sich bei diesen
genannten MaBnahmen jeweils um solche handelte, die ausschlieRlich von Amts wegen zu treffen waren, ist weiter
davon auszugehen, dass sich diese Erstreckung des Sdumnisschutzes nur auf derartige MalBnahmen beziehen sollte,
welche ebenfalls nur von Amts wegen zu erlassen waren. Damit sollte also ein Schutz vor behdérdlicher Inaktivitat im
Zusammenhang mit amtswegigen MaBnahmen nur dann zur Verfiigung stehen, wenn diese Malinahme nicht auch
beantragt werden kann. Ein weitergehender Sdumnisschutz ist auch aus Rechtsschutzgriinden nicht erforderlich, hat
es doch bei jenen Malinahmen, die (auch) von der Partei beantragt werden kdnnen, die Partei in der Hand, durch
Stellung eines derartigen Antrages die Entscheidungspflicht und somit den Saumnisschutz zu effektuieren. Eine
Wahlmoglichkeit der Partei in der Weise, dass sie entweder einen Antrag auf Erlassung einer derartigen MaRnahme
stellen und nach Ablauf von sechs Monaten die Devolution begehren kdnnte, oder aber dass sie im Hinblick auf die
Amtswegigkeit der MaBnahme auch ohne vorangegangenen Antrag die Devolution begehren kdnnte, ist nicht
anzunehmen.

Da die BAO hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens - wenn auch mit unterschiedlichen Voraussetzungen -
sowohl eine Antragstellung der Partei als auch ein amtswegiges Vorgehen vorsieht, ist es Sache der Partei, die
Entscheidungspflicht der Behodrde durch Erhebung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens
herbeizufihren. Eine Entscheidungspflicht betreffend die Anregung einer amtswegigen Wiederaufnahme des
Verfahrens besteht sohin nicht.

Demnach ist davon auszugehen, dass ein Devolutionsantrag in Bezug auf die Unterlassung einer amtswegigen
Wiederaufnahme nicht zulassig ist.

Die belangte Behorde hat daher im Ergebnis zutreffend den Devolutionsantrag zurlickgewiesen.

Soweit die Beschwerde als Verletzung von Verfahrensvorschriften einen Begriindungsmangel rigt, so ist der
angefochtene Bescheid aber sowohl fir die Partei als auch fir den Verwaltungsgerichtshof Uberprufbar (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200, mwN).Soweit die Beschwerde als Verletzung von Verfahrensvorschriften
einen Begrindungsmangel riigt, so ist der angefochtene Bescheid aber sowohl fir die Partei als auch fur den
Verwaltungsgerichtshof Uberprufbar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200, mwN).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.


https://www.jusline.at/entscheidung/66918
https://www.jusline.at/entscheidung/66918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 22. Mai 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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