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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der Marktgemeinde G, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 25. September 2013, ZI BMVIT-
226.010/0007-IV/SCH2/2013, betreffend Auflassung von Eisenbahnilbergangen (mitbeteiligte Partei: O AG in W,

vertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Volksgartenstral3e 3/1), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchpunktes 1.2., soweit sich dieser auf die Eisenbahnkreuzung in
km 32,894 bezieht, und des Spruchpunktes Il.1.e (Anordnung der Herstellung eines LKW-tauglichen Wendeplatzes
sudlich der aufzulassenden EK in km 32,894) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins.2., soweit sich dieser auf die
Eisenbahnkreuzung in km 32,894 bezieht, und des Spruchpunktes romisch zwei.1.e (Anordnung der Herstellung eines
LKW-tauglichen Wendeplatzes sudlich der aufzulassenden EK in km 32,894) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Gegenschriften rémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Gegenschriften

1. Mit Eingaben jeweils vom 20. September 2010 an den Landeshauptmann von Oberdsterreich und den
Landeshauptmann von Niederdsterreich beantragte die Mitbeteiligte die Anordnung der Auflassung mehrerer
Eisenbahnkreuzungen (EK) entlang der OBB-Strecke Amstetten-Selzthal, die sich im Einzugsbereich der Ortschaft O im
Gemeindegebiet der Beschwerdefuhrerin befinden. Die in Oberdsterreich gelegenen EK in km 32,539, km 32,894,
km 33,231 und km 33,798 (allenfalls auch in km 36,212 und km 36,453) sowie die in Niederosterreich gelegene EK
km 31,740 sollten nach dem Vorbringen der Mitbeteiligten mit entsprechenden ErsatzmalRnahmen aufgelassen

werden.

2. Mit Bescheid vom 1. Juni 2012 wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich den Antrag in Bezug auf die in
Niederdsterreich gelegene EK in km 31,740 ab. Dagegen erhob die Mitbeteiligte Berufung an die belangte Behdrde.

3. Da bis Juni 2012 keine Entscheidung des Landeshauptmanns von Oberdsterreich in Bezug auf die in Oberdsterreich
gelegenen EK vorlag, stellte die Mitbeteiligte mit Schreiben vom 19. Juni 2012 (eingelangt am 21. Juni 2012) einen
Devolutionsantrag an die belangte Behorde, die am 24. Juni 2013 UGber die im Instanzenzug bzw im Devolutionsweg an
sie herangetragenen Auflassungsantrage eine gemeinsame Verhandlung durchfihrte.

4. Die Beschwerdeflhrerin hatte sich im Verwaltungsverfahren vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich dafar
ausgesprochen, dass alle EK in ihrer bestehenden Form (mit technischen Verbesserungen) erhalten bleiben. lhrer
Einschatzung nach habe sich die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der EK nicht geandert; vielmehr seien die
Einzelfahrten und bekanntlich der Gesamtverkehr drastisch gestiegen, was die Notwendigkeit des Bestandes
unterstreiche. Im Folgenden schrankte sie ihre Stellungnahme dahingehend ein, dass sie einem Kompromiss
zustimme, fur den sich die betroffene Bevolkerung im Ortsteil O in einer Abstimmung mit grolRer Mehrheit
ausgesprochen habe. Danach sollten drei EK (in km 31,740, 32,539 und 33,231) gegen Schaffung einer neuen Uberfahrt
aufgelassen, die "Westeinfahrt" in den Ortsteil O (Uber die EK in km 32,894) aber bestehen bleiben. Eine
Kostenbeteiligung der Beschwerdefuhrerin bei der Umgestaltung der EK, in welcher Form auch immer, Ubersteige
eindeutig die finanziellen Médglichkeiten der Gemeinde und sei daher unmdglich (vgl die aktenkundigen
Stellungnahmen im Schreiben vom 16. Mai 2011, in der Verhandlung vom 21. Juli 2011, in den E-Mails vom 26. und
29. September 2011 sowie im Schreiben vom 15. November 2011). 4. Die Beschwerdefiihrerin hatte sich im
Verwaltungsverfahren vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich daflr ausgesprochen, dass alle EK in ihrer
bestehenden Form (mit technischen Verbesserungen) erhalten bleiben. lhrer Einschatzung nach habe sich die
Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der EK nicht gedndert; vielmehr seien die Einzelfahrten und bekanntlich der
Gesamtverkehr drastisch gestiegen, was die Notwendigkeit des Bestandes unterstreiche. Im Folgenden schrankte sie
ihre Stellungnahme dahingehend ein, dass sie einem Kompromiss zustimme, fir den sich die betroffene Bevdlkerung



im Ortsteil O in einer Abstimmung mit grofRer Mehrheit ausgesprochen habe. Danach sollten drei EK (in km 31,740,
32,539 und 33,231) gegen Schaffung einer neuen Uberfahrt aufgelassen, die "Westeinfahrt" in den Ortsteil O (lber die
EK in km 32,894) aber bestehen bleiben. Eine Kostenbeteiligung der Beschwerdeflhrerin bei der Umgestaltung der EK,
in welcher Form auch immer, Ubersteige eindeutig die finanziellen Moglichkeiten der Gemeinde und sei daher
unmoglich vergleiche , die aktenkundigen Stellungnahmen im Schreiben vom 16. Mai 2011, in der Verhandlung vom
21.Juli 2011, in den E-Mails vom 26. und 29. September 2011 sowie im Schreiben vom 15. November 2011).

In der Verhandlung vor der belangten Behorde forderte der Burgermeister der Beschwerdefihrerin in deren Namen,
dass Konsensgesprache mit den Grundeigentimern gefuhrt wirden. Enteignungen seien flr die Beschwerdefihrerin
auszuschlieRen. Im Ubrigen erneuerte er die Forderung auf Beibehaltung der "Westeinfahrt" in km 32,894 auf
ausdrucklichen Wunsch des GroRteils der Bevélkerung von O. Dazu bestehe ein einstimmiger Gemeinderatsbeschluss;
das Weglassen der "Westeinfahrt" sei in all den Gesprachen mit der Mitbeteiligten nie ein Thema gewesen. Die
Errichtung eines (vom Sachverstandigen als eine ErsatzmalRnahme vorgeschlagenen) Umkehrplatzes in O komme nicht
in Frage. Ferner stimme die BeschwerdefUhrerin der Aufldsung der EK in km 36,212 und 36,453 wegen starker
wirtschaftlicher Benachteiligung bzw Gefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben nicht zu.

6. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ordnete die belangte Behorde die Auflassung der EK in km 31,740
im Gemeindegebiet der Stadtgemeinde W in Niederosterreich (1.1.) sowie der EK in km 32,894 und km 33,231 im
Gemeindegebiet der Beschwerdefthrerin (1.2.) an. Fir die Umsetzung dieser Anordnungen wurde eine Frist von finf
Jahren ab Rechtskraft des Bescheides festgelegt (1.3.). Die Antrége auf Anordnung der Auflassung der EK in km 32,539
und km 33,798 wurden abgewiesen (1.4.); hinsichtlich der beantragten Auflassung der EK in km 36,212 und km 36,453
behielt sich die belangte Behdrde einen gesonderten Abspruch vor (1.5.). 6. Mit Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides ordnete die belangte Behorde die Auflassung der EK in km 31,740 im Gemeindegebiet der
Stadtgemeinde W in Niederdsterreich (rémisch eins.1.) sowie der EK in km 32,894 und km 33,231 im Gemeindegebiet
der Beschwerdeflhrerin (rémisch eins.2.) an. Fur die Umsetzung dieser Anordnungen wurde eine Frist von funf Jahren
ab Rechtskraft des Bescheides festgelegt (romisch eins.3.). Die Antrage auf Anordnung der Auflassung der EK in
km 32,539 und km 33,798 wurden abgewiesen (romisch eins.4.); hinsichtlich der beantragten Auflassung der EK in
km 36,212 und km 36,453 behielt sich die belangte Behorde einen gesonderten Abspruch vor (rdmisch eins.5.).

In Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behérde Nebenbestimmungen fur die Auflassung
fest. Als Ersatz fur die EK in km 31,740 und km 32,894 sei ca bei km 31,950 eine StralRentberfahrtsbriicke zu errichten,
die naher umschriebenen Auflagen zu entsprechen habe (lI.1.). Unter anderem sei "am stumpfen Ende der
Gemeindestrale sudlich der aufzulassenden EK in km 32,894 (...) ein LKW-tauglicher Wendeplatz herzustellen" (Il.1.e).
Als Ersatz flr die EK in km 33,231 sei von der aufzulassenden EK in km 32,894 bis zur EK in km 33,798 stdlich der Bahn
ein ca 900 m langer Ersatzweg in einer naher festgelegten Breite herzustellen (I.2.). Die Sicherung der verbleibenden
EK in km 32,539, km 33,798 und km 34,268 habe - unter weiteren Auflagen -In Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde Nebenbestimmungen fiir die Auflassung fest. Als Ersatz fur die
EK in km 31,740 und km 32,894 sei ca bei km 31,950 eine StraRenUberfahrtsbriicke zu errichten, die naher
umschriebenen Auflagen zu entsprechen habe (rémisch zwei.1.). Unter anderem sei "am stumpfen Ende der
GemeindestraBe sudlich der aufzulassenden EK in km 32,894 (..) ein LKW-tauglicher Wendeplatz herzustellen"
(rémisch zwei.1.e). Als Ersatz flr die EK in km 33,231 sei von der aufzulassenden EK in km 32,894 bis zur EK in
km 33,798 sudlich der Bahn ein ca 900 m langer Ersatzweg in einer naher festgelegten Breite herzustellen (romisch
zwei.2.). Die Sicherung der verbleibenden EK in km 32,539, km 33,798 und km 34,268 habe - unter weiteren Auflagen -

durch Lichtzeichen mit Schranken zu erfolgen (11.3.). durch Lichtzeichen mit Schranken zu erfolgen (rdmisch zwei.3.).

Mit Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behorde alle erhobenen Einwendungen, Antrage
und sonstige Vorbringen, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handle oder den Einwendungen durch
die Aufnahme entsprechender Nebenbestimmungen oder vorgesehener MalBnahmen entsprochen worden sei, als
unbegrindet ab. Zivilrechtliche Anspriche und nicht verfahrensgegenstandliche Einwendungen wies sie gleichzeitig
zurlick.Mit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wies die belangte Behdrde alle erhobenen
Einwendungen, Antrage und sonstige Vorbringen, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Einwendungen handle oder
den Einwendungen durch die Aufnahme entsprechender Nebenbestimmungen oder vorgesehener Malinahmen
entsprochen worden sei, als unbegrindet ab. Zivilrechtliche Anspriche und nicht verfahrensgegenstandliche
Einwendungen wies sie gleichzeitig zurtick.



Mit Spruchpunkt IV. schrieb sie der Mitbeteiligten Kommissionsgebuhren fiur die durchgefiihrten Amtshandlungen
vor.Mit Spruchpunkt rémisch vier. schrieb sie der Mitbeteiligten Kommissionsgebihren fur die durchgefihrten
Amtshandlungen vor.

2. Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es sei evident, dass infolge des Alters und des
Zustandes der Sicherungsanlagen dringend eine Erneuerung derselben durchzufiihren sei. Evident sei weiters, dass
schienengleiche Eisenbahniibergange Unstetigkeitsstellen zwischen Strale und Schiene bilden. Im Gemeindegebiet
der Beschwerdefiihrerin bestiinden insgesamt sieben Ubergénge; mit der unmittelbar daran anschlieBenden EK in
Niederdsterreich in km 31,740 seien es acht. Im internationalen Vergleich weise Osterreich eine hohe Zahl an EK auf.
Im Netz der OBB seien es 5.553, bei den Privatbahnen 1.560. Im Gesamtnetz der OBB gebe es durchschnittlich pro
Kilometer einen Bahnulbergang, dabei wirden Nebenbahnen sogar alle 565 Meter von StraBen gekreuzt. Der
europaische Durchschnitt liege bei rund 2 Kilometern. Festzuhalten sei auch, dass, unabhangig von der Sicherung
solcher Ubergdnge, Unfille durch Zusammenpralle von Schienenfahrzeugen mit StraRenbenutzern eine haufig

festzustellende Tatsache seien.

Nach Wiedergabe der maligeblichen Rechtsgrundsatze begriindete die belangte Behdrde die Anordnung der

Auflassung von EK wie folgt:

"(...) Dem Gutachten des nichtamtlichen verkehrstechnischen Sachverstandigen ist zu entnehmen, dass sich durch die
Auflassung der Eisenbahnkreuzungen in km 31,740 und in km 32,894 und Errichtung einer StralRentberfahrtsbrtcke
eine deutliche Verbesserung in Hinblick auf die Verkehrssicherheit auf der Schiene und der StraRe aber auch zu einer
Verbesserung der Verkehrsqualitat auf der Stral3e durch die niveaufreie Verbindung ergibt. Auch die Auflassung der
Eisenbahnkreuzung in km 33,231 und Anlage eines Ersatzweges fihrt nach Aussage des Sachverstandigen zu einer
deutlichen Verbesserung in Hinblick auf die Verkehrssicherheit auf der Schiene und der Stral3e. Durch die Reduzierung
der vorhandenen Eisenbahnkreuzungen/Eisenbahnibergange kommt es jedenfalls zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit sowohl auf der Stral3e als auch auf der Schiene.

Die Auflassung der Eisenbahnkreuzungen in km 31,740, in km 32,894 und in km 33,231 ist nach Aussage des
verkehrstechnischen  Sachversténdigen  unter  Setzung  von ErsatzmaBnahmen  (Errichtung  einer
StraBenuberfahrtsbricke in ca km 31,950, Errichtung eines ca. 900 m langen Ersatzweges sudlich der Bahn von der
aufzulassenden EK in km 32,894 bis zur EK in km 33,798) mdglich. Durch die Auflassung der Kreuzungen kommt es zu
zumutbaren Mehrweglangen von 300 m, 500 m bzw. 100 m.

Entsprechend der Kostengegentberstellung der (Mitbeteiligten) ergibt sich auf die Lebensdauer der Stralenbriicke
und der ErsatzstraRe gerechnet eine erhebliche Gesamtersparnis. Aus Sicht des Sachverstandigen fir Verkehrswesen
ist somit die objektive wirtschaftliche Zumutbarkeit gegeben. Der Aufwand der Auflassungen und der
ErsatzmaRnahmen ist aus Sicht des Sachverstandigen fir Verkehrswesen dem Eisenbahnunternehmen und dem
Trager der Strallenbaulast gemeinsam wirtschaftlich zumutbar.

Einer Auflassung der Eisenbahnkreuzungen in km 32,539 und in km 33,798 ist aus der Sicht des Sachverstandigen fur
Verkehrswesen nicht méglich und wurden die diesbezlglichen Antrage abgewiesen.

Die im Zuge der Ortsverhandlung von den Sachverstandigen erstellten Gutachten sind aus Sicht der Behdérde
vollstandig, schlissig und nachvollziehbar und sind diesbezlglich auch seitens der Parteien (...) keine Einwande erfolgt.

Bei der Festlegung der Frist von 5 Jahren wurden die von den Parteien allenfalls noch zu setzenden Schritte zur
Ausfihrung bzw. allféllige noch zu fihrende Genehmigungsverfahren bertcksichtigt.

Hinsichtlich der beantragten Auflassung der schienengleichen Eisenbahnkreuzungen in km 36,212 und km 36,453 sind
noch erganzende Ermittlungen erforderlich. Da die sonstigen Punkte spruchreif waren und eine Trennung der Punkte
moglich war, wurde Uber diese gem § 59 Abs 1 AVG gesondert abgesprochen."Hinsichtlich der beantragten Auflassung
der schienengleichen Eisenbahnkreuzungen in km 36,212 und km 36,453 sind noch erganzende Ermittlungen
erforderlich. Da die sonstigen Punkte spruchreif waren und eine Trennung der Punkte mdglich war, wurde Uber diese
gem Paragraph 59, Absatz eins, AVG gesondert abgesprochen."

Bei den festgelegten Nebenbestimmungen (Spruchpunkt 1) Gbernehme die belangte Behdrde nach der weiteren
Begrindung des angefochtenen Bescheides die in den Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehrswesen sowie des
Sachverstandigen fur die Sicherung schienengleicher Kreuzungen vorgeschlagenen (Ersatz-)MaRnahmen.Bei den



festgelegten Nebenbestimmungen (Spruchpunkt rémisch zwei) Gbernehme die belangte Behdrde nach der weiteren
Begrindung des angefochtenen Bescheides die in den Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehrswesen sowie des
Sachverstandigen fur die Sicherung schienengleicher Kreuzungen vorgeschlagenen (Ersatz-)Malinahmen.

Zur Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor der belangten Behdérde wurde schlief3lich begrindend
Folgendes festgehalten:

"Zur konkreten Auflassung der Eisenbahnkreuzungen und Herstellung von ErsatzmafBnahmen werden nicht nur
weitere Konsensgesprache sondern voraussichtlich auch noch weitere Genehmigungsverfahren erforderlich sein.
Gegenstand des derzeitigen Verfahrens ist blof3 die Anordnung der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen im
offentlichen Interesse an das Eisenbahnunternehmen und den Trager der Strallenbaulast, keinesfalls jedoch
Enteignungen. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass sich in kinftig noch erforderlichen Verfahren zur Umsetzung der
Anordnung (EisbG, StraBengesetz) bei Uberwiegen des o&ffentlichen Interesses und keinem Zustandekommen
zivilrechtlicher Einigungen als ultima ratio von den Parteien auch Enteignungen beantragt werden kénnten.

Durch die Auflassung der 'Westeinfahrt' in km 32,894 unter gleichzeitiger Errichtung der Uberfahrtsbriicke in
ca km 31,950 als ErsatzmaRnahme ergibt sich nach Aussage des Sachverstandigen fur Verkehrstechnik eine deutliche
Verbesserung in Hinblick auf die Verkehrssicherheit auf der Schiene und der Stral3e aber auch der Verkehrsqualitat auf
der StralBe durch die niveaufreie Verbindung. Es kommt dadurch zu einer maximalen Mehrweglange von ca. 500 m die
aus Sicht des Sachverstandigen fir Verkehrswesen als zumutbar betrachtet wird. Nach Aussage des Sachverstandigen
ist ein Umkehrplatz im Nahbereich der EK in km 32,894 unbedingt erforderlich da ansonsten sowohl LKW-Zubringer als
gegebenenfalls Busse am bestehenden StralBennetz reversieren mussten, was aus Grinden der Verkehrssicherheit
abzulehnen ist.

Uber den Antrag betreffend die Eisenbahniiberginge in km 36,212 und im km 36,453 wird wegen noch erforderlicher
erganzender Ermittlungen gesondert abgesprochen."

Zusammenfassend wiederholte die belangte Behorde, dem Gutachten des Sachverstandigen fir Verkehrstechnik sei
zweifelsfrei zu entnehmen, dass die Auflassung der schienengleichen Eisenbahnkreuzungen in km 31,740, in
km 32,894 und in km 33,231 eine deutliche Verbesserung in Hinblick auf die Verkehrssicherheit auf der Schiene und
der StraBBe brachten und sich hinsichtlich der beiden zuerst genannten Eisenbahnkreuzungen auch eine Verbesserung
der Verkehrsqualitdt auf der Stralle durch die niveaufreie Verbindung ergebe. Das umzugestaltende Wegenetz
entspreche bei Einhaltung der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen den Verkehrserfordernissen. Es komme durch
die gegenstandliche Anordnung der Auflassung von Eisenbahnkreuzungen somit zu einer Verbesserung des sich
kreuzenden Verkehrs. Die Auflassungen wirden durch MaBnahmen erzielt, deren Aufwand im Verhaltnis zum Nutzen
der Verbesserung wirtschaftlich zumutbar sei.

3.1. Gegen diesen Bescheid, "insbesondere gegen die Spruchpunkte I.2. (Auflassung von EK im Gemeindegebiet von G),
soweit sich dieser auf die EK km 32,894 bezieht, und II.1.e) (Herstellung eines LKW-tauglichen Wendeplatzes stdlich der
aufzulassenden EK km 32,894)" richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, "den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich der Spruchpunkte 1.2., soweit sich dieser auf die EK km 32,894 bezieht, und Il.1.e) wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften" aufzuheben; "in eventu den
angefochtenen Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften" (Hervorhebungen im Original) aufzuheben. 3.1. Gegen diesen Bescheid, "insbesondere gegen
die Spruchpunkte rémisch eins.2. (Auflassung von EK im Gemeindegebiet von G), soweit sich dieser auf die EK
km 32,894 bezieht, und romisch zwei.1.e) (Herstellung eines LKW-tauglichen Wendeplatzes stdlich der aufzulassenden
EK km 32,894)" richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, "den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins.2., soweit sich dieser auf die EK km 32,894 bezieht, und rémisch zwei.1.e) wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften" aufzuheben; "in
eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften" (Hervorhebungen im Original) aufzuheben.

3.2. Im Einzelnen fihrt die Beschwerdeflhrerin - soweit dies fur das vorliegende Beschwerdeverfahren von Relevanz
ist - aus, das nach der Auflassung der strittigen EK verbleibende Wegenetz wirde selbst unter Berlcksichtigung der
ErsatzmaRnahmen nicht den Verkehrserfordernissen der Beschwerdefiihrerin entsprechen. Es verblieben fir die
gesamte Ortschaft und das sudlich davon gelegene Einzugsgebiet, zu dem insbesondere das Skigebiet F gehore,



lediglich eine neu herzustellende StraBeniberfiihrung bei km 31,950 sowie ein niveaugleicher Ubergang im Bereich
des Bahnhofs O bei km 32,539, der jedoch nur Uber eine schmale und 3,50 m niedrige UnterfUhrung unter der
Landesstral3e B 121 erreichbar sei. Der als ErsatzmaBnahme zu errichtende 900 m lange Ersatzweg komme schon
wegen der geringen Fahrbahnbreite von nur 3,00 m nur als Zufahrt zu dem Einzelgeho6ft O 46 in Frage. Die belangte
Behorde sei auf die Verkehrserfordernisse der Beschwerdefuhrerin nur rudimentar und véllig unzureichend
eingegangen. So sei die Zukunft des bestehenden Anschlusses der Ortschaft O an den 6ffentlichen Autobusverkehr
Uberhaupt nicht berucksichtigt worden. Dementsprechend fehlten im Bescheid jegliche Angaben zu Auswirkungen auf
die zukiinftige Buslinienfiihrung und Situierung der Bushaltestellen. Derzeit sei die Ortschaft O mit Autobussen der O
GmbH bei der Haltestelle O Gasthaus K direkt an die Buslinie W-G-We angeschlossen. Bei dieser Haltestelle wirden
derzeit mehrere Autobusse pro Tag halten. Die im Bescheid unter Spruchpunkt I.1.e) vorgeschriebene Wendeschleife
wlrde flur die Autobusse und die Businsassen einen unzumutbaren Mehrweg von beinahe 2 km bedeuten, der
zwangslaufig zur Einstellung des offentlichen Autobusverkehrs in den Ortskern von O flhre. Eine Verlegung der
Bushaltestelle zur LandesstralBe B 121 wirde die Verlegung mehrerer Wege sowie womdglich der LandesstralBe
erfordern und sei fir die ortsansassige Bevolkerung mit erheblichen qualitativen EinbuRen verbunden, weil die
Haltestelle nicht mehr im Ortskern liegen wirde, sie zur Erreichung der Haltestelle den BahnUbergang in km 32,539
(auf dem der Verkehr um ein Vielfaches zunehmen werde) und eine stark befahrene LandesstralRe Uberqueren
musste. Es sei auch nicht bertcksichtigt worden, dass erst vor wenigen Jahren ein Radweg entlang der "Westeinfahrt"
Uber die EK in km 32,894 errichtet worden sei. Mit der Auflassung dieser EK fuhre der Radweg ins "Nichts".
ErsatzmaRnahmen seien nicht angeordnet worden. 3.2. Im Einzelnen fuhrt die Beschwerdeflhrerin - soweit dies fur
das vorliegende Beschwerdeverfahren von Relevanz ist - aus, das nach der Auflassung der strittigen EK verbleibende
Wegenetz wirde selbst unter BerUcksichtigung der Ersatzmalinahmen nicht den Verkehrserfordernissen der
Beschwerdefiihrerin entsprechen. Es verblieben fur die gesamte Ortschaft und das slUdlich davon gelegene
Einzugsgebiet, zu dem insbesondere das Skigebiet F gehore, lediglich eine neu herzustellende StraBenuUberfihrung bei
km 31,950 sowie ein niveaugleicher Ubergang im Bereich des Bahnhofs O bei km 32,539, der jedoch nur iiber eine
schmale und 3,50 m niedrige Unterfuhrung unter der LandesstraBe B 121 erreichbar sei. Der als Ersatzmalinahme zu
errichtende 900 m lange Ersatzweg komme schon wegen der geringen Fahrbahnbreite von nur 3,00 m nur als Zufahrt
zu dem Einzelgehoft O 46 in Frage. Die belangte Behorde sei auf die Verkehrserfordernisse der Beschwerdefiihrerin
nur rudimentar und véllig unzureichend eingegangen. So sei die Zukunft des bestehenden Anschlusses der Ortschaft
O an den offentlichen Autobusverkehr Gberhaupt nicht bertcksichtigt worden. Dementsprechend fehlten im Bescheid
jegliche Angaben zu Auswirkungen auf die zukunftige Buslinienfiihrung und Situierung der Bushaltestellen. Derzeit sei
die Ortschaft O mit Autobussen der O GmbH bei der Haltestelle O Gasthaus K direkt an die Buslinie W-G-We
angeschlossen. Bei dieser Haltestelle wiirden derzeit mehrere Autobusse pro Tag halten. Die im Bescheid unter
Spruchpunkt rémisch zwei.1.e) vorgeschriebene Wendeschleife wirde fur die Autobusse und die Businsassen einen
unzumutbaren Mehrweg von beinahe 2 km bedeuten, der zwangslaufig zur Einstellung des o6ffentlichen
Autobusverkehrs in den Ortskern von O fuhre. Eine Verlegung der Bushaltestelle zur LandesstralRe B 121 wirde die
Verlegung mehrerer Wege sowie womoglich der LandesstralBe erfordern und sei fur die ortsansassige Bevolkerung mit
erheblichen qualitativen EinbuBen verbunden, weil die Haltestelle nicht mehr im Ortskern liegen wirde, sie zur
Erreichung der Haltestelle den Bahnubergang in km 32,539 (auf dem der Verkehr um ein Vielfaches zunehmen werde)
und eine stark befahrene Landesstralie Uberqueren musste. Es sei auch nicht berlcksichtigt worden, dass erst vor
wenigen Jahren ein Radweg entlang der "Westeinfahrt" Uber die EK in km 32,894 errichtet worden sei. Mit der
Auflassung dieser EK fiihre der Radweg ins "Nichts". ErsatzmalRnahmen seien nicht angeordnet worden.

Die Auswahl der aufzulassenden EK sei nicht nachvollziehbar. So werde die Beibehaltung der EK in km 32,539
beflUrwortet, die Auflassung der wichtigeren EK in km 32,894 aber angeordnet. Entgegen den Ausfuhrungen der
belangten Behérde stelle die neu zu errichtende Uberfiihrung eine massive Verschlechterung der Verkehrsqualitit dar
und es werde die Verkehrssicherheit auf der Strale nicht erhoht, weil der nicht ausreichend dimensionierte
verbleibende Ubergang bei km 32,539 ein Vielfaches an Verkehr zu erwarten habe. Auch die behauptete Erhéhung der
Verkehrssicherheit auf der Schiene erscheine offensichtlich unrealistisch. Die belangte Behdrde sei in ihrer
Entscheidung auf die Verkehrsfrequenz auf der Stral3e nicht ausreichend eingegangen und habe Ubersehen, dass die
aufgelassene EK in km 32,894 insoweit von enormer Bedeutung fur den Verkehr und unbedingt erhaltenswurdig sei.
Sie sei nicht nur die am meisten frequentierte, sondern auch die am grof3zligigsten dimensionierte EK im Einzugsgebiet



von O. Im angefochtenen Bescheid sei auch nicht gewurdigt worden, dass die Auflassung dieser EK zu einer besonders
erschwerten Zufahrt von O zum Zentralort der Gemeinde fuhre. Dabei handle es sich aber um eine flr die Ortschaft O
(aus mehreren naher ausgefuhrten Griinden) essentielle Verkehrsverbindung.

Das Gutachten des Sachverstandigen fur Verkehrswesen erweise sich als grob mangelhaft. Es liege namlich keine
Verbesserung der Verkehrsqualitat auf der Stral3e vor und die Verkehrssicherheit werde durch die den Ful3gangern
abverlangten vermehrten Querungen nicht erhdht. Dadurch ergebe sich auch eine wesentliche Beeintrachtigung der
Sicherheit des Eisenbahnverkehrs. Der ersatzlose Wegfall der "Westeinfahrt" fuhre auch zu einer erhdhten
Verkehrsfrequenz im Ortsgebiet von O. AuBer Acht gelassen worden sei ferner, dass die verbleibende EK in km 32,539
zur Aufnahme von zusatzlichem Verkehr ungeeignet sei. Speziell fur Einsatzfahrzeuge und landwirtschaftliche
Fahrzeuge fiilhre dies zu unzumutbaren Umwegen. Bei einer Blockierung der Uberfahrtsbriicke kénnten
Einsatzfahrzeuge Uberhaupt nicht in die Ortschaft O gelangen (Hinweise auf die Ausfihrungen der
Amtssachverstandigen der beteiligten Landesregierungen).

Die Auflassung der EK in km 32,894 und die angeordneten ErsatzmalBnahmen seien den Verkehrstragern wirtschaftlich
nicht zumutbar. Im Einzugsbereich der Ortschaft O waren zahlreiche Adaptierungen der Gemeindestral3en erforderlich
und es wirden unabsehbare Folgekosten allein auf die Beschwerdeflhrerin als Tragerin der Stral3enbaulast Uberwalzt.
So mussten beispielsweise der entlang der B 121 verlaufende landwirtschaftliche Begleitweg auf einen zweistreifigen
Querschnitt erweitert werden, die Kreuzung nérdlich der verbleibenden EK in km 32,539 umgestaltet werden, um den
zwangslaufig stark zunehmenden Verkehr von Kfz, FuBgangern und Radfahrern einigermallen sicher bewaltigen zu
kdénnen, und neue Bushaltestellen samt den dazu erforderlichen Gehwegen errichtet werden. Die Umsetzungsfrist von
fanf Jahren sei langer als die dreijahrige Frist fir einen Antrag nach § 48 Abs 3 EisbG. Somit bestehe zu dem Zeitpunkt,
an dem die Auflassung tatsichlich umgesetzt werde, womdglich gar keine rechtliche Méglichkeit mehr, eine Anderung
des Kostenteilungsschllssels sowie die Einbeziehung bestimmter Kosten fiir eine allfallige Umgestaltung des
Wegenetzes und die Durchfihrung von ErsatzmaRlBnahmen im verkehrsmafligen Ausstrahlungsbereich zu
beantragen.Die Auflassung der EK in km 32,894 und die angeordneten ErsatzmaRnahmen seien den Verkehrstragern
wirtschaftlich nicht zumutbar. Im Einzugsbereich der Ortschaft O waren zahlreiche Adaptierungen der
GemeindestraBen erforderlich und es wirden unabsehbare Folgekosten allein auf die Beschwerdefiihrerin als
Tragerin der StraBenbaulast Uberwdlzt. So mussten beispielsweise der entlang der B 121 verlaufende
landwirtschaftliche Begleitweg auf einen zweistreifigen Querschnitt erweitert werden, die Kreuzung ndérdlich der
verbleibenden EK in km 32,539 umgestaltet werden, um den zwangslaufig stark zunehmenden Verkehr von Kfz,
FuBgangern und Radfahrern einigermalien sicher bewadltigen zu kénnen, und neue Bushaltestellen samt den dazu
erforderlichen Gehwegen errichtet werden. Die Umsetzungsfrist von funf Jahren sei langer als die dreijahrige Frist fur
einen Antrag nach Paragraph 48, Absatz 3, EisbG. Somit bestehe zu dem Zeitpunkt, an dem die Auflassung tatsachlich
umgesetzt werde, woméglich gar keine rechtliche Méglichkeit mehr, eine Anderung des Kostenteilungsschliissels sowie
die Einbeziehung bestimmter Kosten fir eine allfdllige Umgestaltung des Wegenetzes und die Durchfiihrung von
ErsatzmaRnahmen im verkehrsmafiigen Ausstrahlungsbereich zu beantragen.

4.1. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen.

4.2. Sie bringt im Wesentlichen vor, die Beschwerdefihrerin habe sich im Verwaltungsverfahren zwar gegen die
Auflassung der EK in km 32,894 ausgesprochen, dies aber nicht naher konkretisiert. Auch die Frage des &ffentlichen
Autobusverkehrs und des Radwegs seien nicht thematisiert worden. Abgesehen davon kdnne die belangte Behoérde
nicht nachvollziehen, warum ein Mehrweg des Autobusses von unter 2 km unzumutbar sein solle und zwangslaufig zu
einer Einstellung des Autobusbetriebs fihren werde. Eine Verlegung der Bushaltestelle aus dem Ortsgebiet heraus sei
nicht Gegenstand des Auflassungsverfahrens gewesen, hatte aber nur einen Umweg von 300 m zur Folge. Radfahrer
konnten die Unterfihrung bei km 32,539 unter Inkaufnahme eines zumutbaren Umwegs von 950 m nutzen.

Zur Auswahl der aufzulassenden EK fihrt die belangte Behdrde aus, eine Auflassung der EK in km 32,539 sei nicht
moglich gewesen, weil sie relativ zentral in der Ortschaft O liege und vor allem dem landwirtschaftlichen Verkehr,
FuBgangern sowie dem Viehtrieb diene. Mit der Auflassung dieser EK verbundene Mehrwegldangen seien unzumutbar
gewesen. Umgekehrt fuhrte die Auflassung der EK in km 32,894 bei Errichtung einer Uberfahrt in km 31,950 zwar zu
(zumutbaren) Mehrweglangen, aber jedenfalls durch den Entfall der EK zu einem héheren Sicherheitsniveau auf der
Schiene und der StraRe. Ein GroRteil des Kfz-Verkehrs werde (ber die neue Uberfahrtsbriicke erfolgen und sie werde



den zusatzlichen Verkehr der "Westeinfahrt" bewaltigen; es sei nicht nachvollziehbar, dass die neue Situation zu einer
Uberbelastung des verbleibenden Ubergangs bei km 32,539 fiihren werde und es kénne dem durch entsprechende
straBenrechtliche bzw straBenpolizeiliche MaBnahmen begegnet werden. Die Anbindung der Ortschaft O an die
Beschwerdefiihrerin sei bei Errichtung der Uberfahrtsbriicke weiterhin (in zumutbarer Art und Weise) gegeben. Auch
unter Berucksichtigung der verspatet erfolgten Einwendungen der Beschwerdeflhrerin ergaben sich daher keine
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung.

In Bezug auf die behauptete Mangelhaftigkeit des Gutachtens halt die belangte Behdrde fest, dass eine entsprechend
leistungsfahige und zumutbare Verbindung auch nach den angeordneten Auflassungen unter Errichtung der
ErsatzmaBRnahme bestehen bleibe. Es sei davon auszugehen, dass sich auch Fulganger an das Verbot des Betretens
und Uberquerens von Eisenbahnanlagen an dafir nicht bestimmten Stellen (8 47 Abs 1 EisbG) halten mussten.
MalRnahmen, um dies auch sicherzustellen, seien nach 8 48 Abs 3 EisbG zu treffen. Die erhdhte Verkehrsfrequenz im
Ortsgebiet von O sei von der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht eingewendet worden. Die
Uberfahrtsbriicke werde so dimensioniert, dass sie auch fir den Begegnungsfall LKW-LKW geeignet sei und von
Einsatzfahrzeugen genutzt werden kénne. Es l3gen auch keine AuRerungen von Amtssachverstandigen der beteiligten
Landesregierungen vor, die dem eingeholten Gutachten widersprachen.In Bezug auf die behauptete Mangelhaftigkeit
des Gutachtens halt die belangte Behorde fest, dass eine entsprechend leistungsfahige und zumutbare Verbindung
auch nach den angeordneten Auflassungen unter Errichtung der ErsatzmaBnahme bestehen bleibe. Es sei davon
auszugehen, dass sich auch FuRganger an das Verbot des Betretens und Uberquerens von Eisenbahnanlagen an daftr
nicht bestimmten Stellen (Paragraph 47, Absatz eins, EisbG) halten mdissten. MaBnahmen, um dies auch
sicherzustellen, seien nach Paragraph 48, Absatz 3, EisbG zu treffen. Die erhdhte Verkehrsfrequenz im Ortsgebiet von
O sei von der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht eingewendet worden. Die Uberfahrtsbriicke werde
so dimensioniert, dass sie auch flir den Begegnungsfall LKW-LKW geeignet sei und von Einsatzfahrzeugen genutzt
werden kénne. Es l3gen auch keine AuRerungen von Amtssachverstindigen der beteiligten Landesregierungen vor, die
dem eingeholten Gutachten widersprachen.

Die Kostentragung fir die angeordneten MaRnahmen sei in einem gesonderten Verfahren gemaR § 48 Abs 2 EisbG zu
kldren. Die Argumente der Beschwerdefilhrerin gegen die Ubernahme der Kosten seien in diesem Verfahren
vorzubringen. Die langere Umsetzungsfrist hindere die Beschwerdeflhrerin nicht, rechtzeitig vor Ablauf der in § 48
Abs 3 EisbG festgelegten dreijahrigen Frist einen Antrag auf Kostenteilung zu stellen.Die Kostentragung fir die
angeordneten MalRnahmen sei in einem gesonderten Verfahren gemaR Paragraph 48, Absatz 2, EisbG zu klaren. Die
Argumente der Beschwerdefiihrerin gegen die Ubernahme der Kosten seien in diesem Verfahren vorzubringen. Die
langere Umsetzungsfrist hindere die Beschwerdefiihrerin nicht, rechtzeitig vor Ablauf der in Paragraph 48, Absatz
3, EisbG festgelegten dreijahrigen Frist einen Antrag auf Kostenteilung zu stellen.

5. Auch die Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde abzuweisen. Die inhaltlichen
Darlegungen in der Gegenschrift decken sich dabei - soweit dies fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung ist - im
Wesentlichen mit den Ausfiihrungen der belangten Behorde.

Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

§ 48 Eisenbahngesetz 1957, BGBI 1957/60 idFBGBI | Nr 25/2010 (EisbG), lautet auszugsweise: Paragraph 48,
Eisenbahngesetz 1957, BGBI 1957/60 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 25 aus 2010, (EisbG), lautet
auszugsweise:

"Anordnung der baulichen Umgestaltung und der Auflassung

§ 48. (1) Die Behdrde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der
StraBenbaulast anzuordnen:Paragraph 48, (1) Die Behorde hat auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-,
Neben-, Anschluss- oder Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens
oder eines Tragers der Strafenbaulast anzuordnen:

1. 1.Ziffer eins
(..)
2. 2.Ziffer 2
die Auflassung eines oder mehrerer in einem Gemeindegebiet gelegener schienengleicher Eisenbahnlbergange


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1957_60_0/1957_60_0.pdf

zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits
und einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr andererseits, sofern das verbleibende oder das in diesem
Zusammenhang umzugestaltende Wegenetz oder sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende
ErsatzmalRnahmen den Verkehrserfordernissen entsprechen und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des
Wegenetzes oder die Durchfihrung allfalliger sonstiger ErsatzmaBnahmen den Verkehrstragern
(Eisenbahnunternehmen und Trager der StraBenbaulast) wirtschaftlich zumutbar sind.

Sie kann unter denselben Voraussetzungen eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fir die
Durchfiihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen.

1. (2)Absatz 2,Sofern kein Einvernehmen Uber die Regelung der Kostentragung zwischen dem
Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast erzielt wird, sind die Kosten fir die bauliche
Umgestaltung der bestehenden Kreuzung, fir die im Zusammenhang mit der Auflassung schienengleicher
Eisenbahnibergange allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder allenfalls erforderliche
Durchfihrung sonstiger ErsatzmalBnahmen, deren kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung je zur Halfte vom
Eisenbahnunternehmen und dem Trager der StralRenbaulast zu tragen. Die Kosten fur die im Zusammenhang mit
der Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges erforderlichen Abtragungen und allenfalls
erforderlichen Absperrungen beiderseits der Eisenbahn sind zur Ganze vom Eisenbahnunternehmen zu tragen.
Die Festlegung der Art und Weise allenfalls erforderlicher Absperrungen beiderseits der Eisenbahn hatim
Einvernehmen zwischen dem Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Straf3enbaulast zu erfolgen.

2. (3)Absatz 3,Falls es das Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StralRenbaulast beantragen, hat die Behdrde
ohne Berticksichtigung der im Abs. 2 festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,Falls es das
Eisenbahnunternehmen oder der Trager der StraBenbaulast beantragen, hat die Behdrde ohne Bertcksichtigung
der im Absatz 2, festgelegten Kostentragungsregelung zu entscheiden,

1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der baulichen Umgestaltung (Abs. 1 Z 1) im verkehrsmaRigen
Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen, oder 1. welche Kosten infolge der technischen Anpassung der
baulichen Umgestaltung (Absatz eins, Ziffer eins,) im verkehrsmaligen Ausstrahlungsbereich der Kreuzung erwachsen,
oder

2. welche Kosten fur eine allfallige Umgestaltung des Wegenetzes oder fur die Durchfuhrung allfalliger sonstiger
ErsatzmaBnahmen im verkehrsmafigen Ausstrahlungsbereich der verbleibenden oder baulich umzugestaltenden
Kreuzungen zwischen Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschranktéffentlichem Verkehr einerseits
und einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits infolge der Auflassung eines schienengleichen
Eisenbahniberganges erwachsen,

und demgemal in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in welchem Ausmal3 das Eisenbahnunternehmen
und der Trager der Strallenbaulast die durch die bauliche Umgestaltung oder durch die Auflassung eines
schienengleichen Eisenbahnulberganges und die durch die kinftige Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten
Anlagen oder durchgefuhrten ErsatzmaBnahmen erwachsenden Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach
MaRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fiir die Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der
Eisenbahn oder des StraRBenverkehrs, der durch die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach
Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des
umgestalteten Wegenetzes und der durchgefiihrten ErsatzmaRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des
Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraBenverkehrs, der hierdurch erzielten allfélligen Ersparnisse und der im
Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur
innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer Anordnung nach Abs. 1 zuldssig. Bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die vom Eisenbahnunternehmen und vom Trager der StraBenbaulast zu tragenden Kosten gilt die
im Abs. 2 festgelegte Kostentragungsregelung. und demgemaR in die Kostenteilungsmasse einzubeziehen sind und in
welchem AusmaB das Eisenbahnunternehmen und der Tréger der StraBenbaulast die durch die bauliche
Umgestaltung oder durch die Auflassung eines schienengleichen Eisenbahniberganges und die durch die klnftige
Erhaltung und Inbetriebhaltung der umgestalteten Anlagen oder durchgefiihrten ErsatzmalRnahmen erwachsenden
Kosten zu tragen haben. Diese Festsetzung ist nach MalRgabe der seit der Erteilung der Baugenehmigung fiir die
Kreuzung eingetretenen Anderung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraRenverkehrs, der durch die bauliche
Umgestaltung der Verkehrswege, der durch die nach Auflassung verbleibenden oder im Zusammenhang mit der



Auflassung baulich umgestalteten Kreuzungen, des umgestalteten Wegenetzes und der durchgefihrten
ErsatzmalRnahmen erzielten Verbesserung der Abwicklung des Verkehrs auf der Eisenbahn oder des StraBenverkehrs,
der hierdurch erzielten allfalligen Ersparnisse und der im Sonderinteresse eines Verkehrstragers aufgewendeten
Mehrkosten zu treffen. Eine derartige Antragstellung ist nur innerhalb einer Frist von drei Jahren ab Rechtskraft einer
Anordnung nach Absatz eins, zuldssig. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die vom Eisenbahnunternehmen und
vom Trager der Stral3enbaulast zu tragenden Kosten gilt die im Absatz 2, festgelegte Kostentragungsregelung.

1. (4)Absatz 4,(...)"
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

1. Da die Beschwerde bereits am 11. November 2013 beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden ist, sind im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gemadB 8 79 Abs 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. Da die Beschwerde bereits am
11. November 2013 beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden ist, sind im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Der Hauptantrag der Beschwerdeflhrerin ist darauf gerichtet, den angefochtenen Bescheid nur hinsichtlich des
Spruchpunktes 1.2., soweit sich dieser auf die EK in km 32,894 bezieht, und des Spruchpunktes II.1.e) (Herstellung eines
LKWtauglichen Wendeplatzes stdlich der aufzulassenden EK in km 32,894) aufzuheben. Dieser Antrag ist nur zulassig,
wenn sich die angefochtenen Spruchpunkte vom restlichen Spruchinhalt trennen lassen und der Spruch insgesamt
keine untrennbare Einheit bildet. 2. Der Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin ist darauf gerichtet, den angefochtenen
Bescheid nur hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins.2., soweit sich dieser auf die EK in km 32,894 bezieht, und
des Spruchpunktes rémisch zwei.1.e) (Herstellung eines LKWtauglichen Wendeplatzes stdlich der aufzulassenden EK
in km 32,894) aufzuheben. Dieser Antrag ist nur zuldssig, wenn sich die angefochtenen Spruchpunkte vom restlichen
Spruchinhalt trennen lassen und der Spruch insgesamt keine untrennbare Einheit bildet.

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich unstrittig, dass die gegenstandliche Eisenbahnstrecke das Gemeindegebiet von
G in Oberosterreich (Beschwerdefiihrerin) von Nordosten nach Stdwesten durchschneidet und sie insbesondere den
sudlich der Strecke gelegenen Ortsteil O der Gemeinde vom nordwestlich davon gelegenen Ortsteil G sowie der
nordlich der Bahnstrecke verlaufenden Landesstral8e (B 121) trennt. Der Anschluss des StralRenverkehrs aus dem
Ortsteil O zur noérdlich der Bahnstrecke gelegenen Infrastruktur erfolgt bislang (unter anderem) Uber die am
westlichen Ausgang des Ortsteiles O situierte EK in km 32,894 (die von den Parteien des Beschwerdeverfahrens als
"Westeinfahrt" bezeichnet wird) und die am 6&stlichen Ausgang des Ortsteiles O situierte (bereits im Bundesland
Niederosterreich befindliche) EK in km 31,740. Beide soeben angesprochenen EK sollen nach dem angefochtenen
Bescheid aufgelassen und durch eine am ostlichen Ausgang des Ortsteiles O (bei km 31,950) zu errichtende
Stral3enUberfahrtsbriicke ersetzt werden.

Mit diesen geplanten Anderungen in Zusammenhang steht die angeordnete Errichtung eines LKW-tauglichen
Wendeplatzes stidlich der Bahnstrecke, weil bei Wegfall der "Westeinfahrt" in den Ortsteil O durch Auflassung der EK in
km 32,894 LKW-Zubringer und Autobusse, die den Ortsteil O Uber die neu zu errichtende StraRBenuberfahrtsbriicke
anfahren und anschlieBend Uber diese wieder zur B 121 zurilckkehren wollen, sidlich der Bahnstrecke (im
Einzugsbereich des Ortsteiles O) wenden mussten, wozu - nach den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid - der
Umkehrplatz unbedingt erforderlich sei. Es wird von keiner Partei des Verfahrens vorgebracht und ist auch nicht zu
erkennen, dass der Wendeplatz auch dann errichtet werden musste, wenn die "Westeinfahrt" in den Ortsteil O Uber
die EK in km 32,894 (wie von der Beschwerde angestrebt) erhalten bliebe, zumal sich Wendemandver der
beschriebenen Fahrzeuge in O in diesem Fall ertbrigen konnten.

Ausgehend davon erscheint es moglich, die angefochtenen Spruchpunkte vom restlichen Spruchinhalt zu trennen und
die Berechtigung der insoweit vorgenommenen Anordnungen getrennt von den Ubrigen zu prifen. Es wurde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch von keiner Seite behauptet, dass die in Rede stehende Auflassung samtlicher
EK eine Einheit bildet, die einer getrennten Behandlung der im Hauptantrag der Beschwerde angefochtenen
Spruchpunkte entgegenstiinde.

Der Hauptantrag der Beschwerde ist daher zulassig.



3. Die Beschwerde ist mit ihrem Hauptantrag auch begrindet.

4.1. Der Tatbestand der Anordnung zur Auflassung nach § 48 Abs 1 Z 2 EisbG wurde mit der Novelle BGBI | Nr 25/2010
in den 8 48 Abs 1 leg cit neu eingefligt. Er setzt - neben dem Antrag eines Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers
der Stralenbaulast - 4.1. Der Tatbestand der Anordnung zur Auflassung nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, EisbG
wurde mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 25 aus 2010, in den Paragraph 48, Absatz eins, leg cit neu
eingefligt. Er setzt - neben dem Antrag eines Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der Stralenbaulast -

voraus, dass das nach der Auflassung verbleibende oder in diesem Zusammenhang umzugestaltende Wegenetz (oder
sonstige in diesem Zusammenhang durchzufihrende ErsatzmaBBnahmen) den Verkehrserfordernissen entsprechen
und die allenfalls erforderliche Umgestaltung des Wegenetzes oder die Durchfihrung von allfalligen
ErsatzmaBnahmen den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der Strallenbaulast) wirtschaftlich

zumutbar sind.

4.2. Beide Voraussetzungen (Erfullung der Verkehrserfordernisse; wirtschaftliche Zumutbarkeit) wurden von der
belangten Behdrde im vorliegenden Fall bejaht. Zur Begrindung bezog sie sich allerdings nur auf die im angefochtenen
Bescheid auch nicht wiedergegebenen Ausfuhrungen des Sachverstandigen fur Verkehrswesen in der Verhandlung
vom 24. Juni 2013, ohne die flr eine nachprifende Kontrolle erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zu treffen

(Ausfiihrungen in der Gegenschrift vermdgen solche nicht zu ersetzen).

4.3. So fluhrte die belangte Behorde aus, dass sich durch die geplanten MaBnahmen "nach Aussage des
Sachverstandigen fur Verkehrstechnik eine deutliche Verbesserung in Hinblick auf die Verkehrssicherheit auf der
Schiene und der StralBe, aber auch der Verkehrsqualitat auf der StraBe durch die niveaufreie Verbindung" ergebe.
Dabei Ubersah die belangte Behorde, dass die Frage, ob das nach der Auflassung verbleibende oder umgestaltete
Wegenetz den Verkehrserfordernissen entspricht, mit der Frage nach der Verkehrssicherheit bzw Verkehrsqualitat
durch niveaufreie Verbindungen nicht ident ist. Sie kann daher auch nicht allein mit einem Hinweis darauf beantwortet
werden, dass durch die vorzunehmenden Anderungen einer "Verbesserung der Verkehrssicherheit" bzw der
"Verkehrsqualitat auf der Stral3e durch eine niveaufreie Verbindung" eintritt.

Damit das verbleibende oder umzugestaltende Wegenetz den Verkehrserfordernissen entspricht, muss fir die
Erfordernisse des Verkehrs auf der Stral3e vorgesorgt werden, also die Ersatzldsung den bestehenden Erfordernissen
des StralRenverkehrs Uber die aufgelassenen EK gerecht werden (vgl idS auch Catharin/Gurtlich, EisbG2 (2010), 523).
Um beurteilen zu kénnen, ob das nach der Auflassung der EK in km 32,894 verbleibende bzw umzugestaltende
Wegenetz den Verkehrserfordernissen entspricht, waren daher Feststellungen Uber den Bedarf an
Kreuzungsmoglichkeiten fur den lokalen StraBenverkehr und den Durchzugsverkehr zu treffen gewesen. Insbesondere
ware - in Bezug auf die in Rede stehende EK in km 32,894 - festzustellen gewesen, mit welcher Frequenz diese EK von
welchen Verkehrsteilnehmern benutzt wird (lokaler oder Durchzugsverkehr? PKW-, LKW-, Autobus- oder sonstiger
Verkehr?) und inwieweit dem vorhandenen Bedarf durch die vorgesehene Ersatzldsung Rechnung getragen werden
kann. Erst auf dieser Grundlage lieRe sich entscheiden, ob die vorgesehenen Anderungen den Verkehrserfordernissen
tatsachlich entsprechen.Damit das verbleibende oder umzugestaltende Wegenetz den Verkehrserfordernissen
entspricht, muss fur die Erfordernisse des Verkehrs auf der Stralle vorgesorgt werden, also die Ersatzlésung den
bestehenden Erfordernissen des StralRenverkehrs Uber die aufgelassenen EK gerecht werden vergleiche , idS auch
Catharin/Gurtlich, EisbG2 (2010), 523). Um beurteilen zu kénnen, ob das nach der Auflassung der EK in km 32,894
verbleibende bzw umzugestaltende Wegenetz den Verkehrserfordernissen entspricht, waren daher Feststellungen
Uber den Bedarf an Kreuzungsmoglichkeiten fir den lokalen StraBenverkehr und den Durchzugsverkehr zu treffen
gewesen. Insbesondere ware - in Bezug auf die in Rede stehende EK in km 32,894 - festzustellen gewesen, mit welcher
Frequenz diese EK von welchen Verkehrsteilnehmern benutzt wird (lokaler oder Durchzugsverkehr? PKW-, LKW-,
Autobus- oder sonstiger Verkehr?) und inwieweit dem vorhandenen Bedarf durch die vorgesehene Ersatzldsung
Rechnung getragen werden kann. Erst auf dieser Grundlage lieRe sich entscheiden, ob die vorgesehenen Anderungen
den Verkehrserfordernissen tatsachlich entsprechen.

4.4, Zum Einwand der belangten Behorde, die Beschwerdefihrerin habe im Verwaltungsverfahren nicht naher
konkretisiert, welche Verkehrserfordernisse gegen eine Auflassung der EK in km 32,894 sprechen sollen, ist der
belangten Behorde zwar zuzustimmen, dass die Beschwerdefiihrerin ein den Beschwerdeausfihrungen
entsprechendes konkretes Vorbringen nicht erstattet, sondern sich darauf beschrankt hat, sich unter Hinweis auf die
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Winsche der Bevolkerungsmehrheit in O gegen die Auflassung der EK auszusprechen. Das entband die belangte
Behorde aber nicht davon, die gesetzlich geforderten Voraussetzungen fur die beantragte Auflassung der EK zu prifen
und entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, die dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden
kénnen.

4.5. Zur Klarstellung bleibt anzumerken, dass der betroffenen Gemeinde kein Anspruch darauf zukommt, das
bestehende Wegenetz samt den vorhandenen EK oder mdoglichst kurze Verbindungen zwischen einzelnen Ortsteilen
der Gemeinde zu erhalten. Nicht jede Veranderung der derzeitigen Verhdltnisse, die zu langeren Verbindungen
zwischen den durch die Bahnlinie getrennten Ortsteilen fuhrt, steht somit der Auflassung der strittigen EK entgegen.
Allerdings durfen die lokalen Bedurfnisse an Verkehrsverbindungen nicht auRer Acht gelassen werden und kdnnten
unzumutbare Verschlechterungen des straBenverkehrstechnischen Anschlusses einzelner Ortsteile einer Gemeinde
vom restlichen Gemeindegebiet und von jenseits der Bahnstrecke gelegener (Stral3en)Iinfrastruktur dazu fihren, dass
von einem den Verkehrserfordernissen entsprechenden Wegenetz nach Auflassung einer EK nicht mehr auszugehen
wadre. Die Eisenbahnbehérde hat sich im Rahmen ihrer Prifung nach § 48 Abs 1 Z 2 EisbG auch mit diesen Fragen
naher auseinanderzusetzen. 4.5. Zur Klarstellung bleibt anzumerken, dass der betroffenen Gemeinde kein Anspruch
darauf zukommt, das bestehende Wegenetz samt den vorhandenen EK oder mdoglichst kurze Verbindungen zwischen
einzelnen Ortsteilen der Gemeinde zu erhalten. Nicht jede Veranderung der derzeitigen Verhaltnisse, die zu langeren
Verbindungen zwischen den durch die Bahnlinie getrennten Ortsteilen fuhrt, steht somit der Auflassung der strittigen
EK entgegen. Allerdings dlrfen die lokalen BedUrfnisse an Verkehrsverbindungen nicht auller Acht gelassen werden
und kénnten unzumutbare Verschlechterungen des straBenverkehrstechnischen Anschlusses einzelner Ortsteile einer
Gemeinde vom restlichen Gemeindegebiet und von jenseits der Bahnstrecke gelegener (StraRen)infrastruktur dazu
fUhren, dass von einem den Verkehrserfordernissen entsprechenden Wegenetz nach Auflassung einer EK nicht mehr
auszugehen ware. Die Eisenbahnbehdrde hat sich im Rahmen ihrer Prifung nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer
2, EisbG auch mit diesen Fragen ndher auseinanderzusetzen.

5.1. In Bezug auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der erforderlichen Umgestaltung des Wegenetzes begrindet die
belangte Behdrde ihre Entscheidung damit, dass sich "entsprechend der Kostengegenuberstellung der (Mitbeteiligten)
auf die Lebensdauer der StraBenbriicke und der Ersatzstralie gerechnet eine erhebliche Gesamtersparnis" ergebe. Der
Aufwand der Auflassung und der Ersatzmafinahmen sei aus Sicht des Sachverstandigen fur Verkehrswesen dem
Eisenbahnunternehmen und dem Trager der Stral3enbaulast gemeinsam wirtschaftlich zumutbar.

5.2. Im Gegensatz dazu hat die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren mehrfach betont, sie sei finanziell nicht
in der Lage, sich an der mit der Auflassung der EK verbundenen Umgestaltung des Wegenetzes (samt Stral3enbrucke)
zu beteiligen.

5.3. In der vorliegenden Beschwerde wird die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Kostenbeteiligung in Bezug auf die
vorgesehenen ErsatzmaRnahmen allerdings nicht mehr bestritten. Vor allem wird die angeordnete Errichtung der
StraBenuberfahrtsbricke beim o6stlichen Ausgang des Ortsteiles O mit dem Hauptantrag der Beschwerde nicht
bekampft und es wird auch nicht vorgebracht, dass die kostenmaRige Beteiligung der Gemeinde an der Errichtung des
in Beschwerde gezogenen LKW-tauglichen Wendeplatzes wirtschaftlich nicht zumutbar ware. Die wirtschaftliche
Unzumutbarkeit leitet die Beschwerdeflhrerin nach ihrem Beschwerdevorbringen vielmehr aus anderen
angenommenen Folgekosten flr die Gemeinde ab, die sie nicht zum Gegenstand des Verwaltungsverfahrens vor der
belangten Behorde gemacht hat, weshalb ihr Vorbringen insoweit dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren (8 41 VwGG) widerspricht, und mit den angeordneten und als erforderlich angesehenen ErsatzmalRnahmen
(hinsichtlich derer die wirtschaftliche Zumutbarkeit zu prifen ist) nicht in Zusammenhang steht. 5.3. In der
vorliegenden Beschwerde wird die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Kostenbeteiligung in Bezug auf die vorgesehenen
ErsatzmaBnahmen allerdings nicht mehr bestritten. Vor allem wird die angeordnete Errichtung der
StraBenuberfahrtsbricke beim 0Ostlichen Ausgang des Ortsteiles O mit dem Hauptantrag der Beschwerde nicht
bekampft und es wird auch nicht vorgebracht, dass die kostenmaRige Beteiligung der Gemeinde an der Errichtung des
in Beschwerde gezogenen LKW-tauglichen Wendeplatzes wirtschaftlich nicht zumutbar ware. Die wirtschaftliche
Unzumutbarkeit leitet die BeschwerdeflUhrerin nach ihrem Beschwerdevorbringen vielmehr aus anderen
angenommenen Folgekosten fur die Gemeinde ab, die sie nicht zum Gegenstand des Verwaltungsverfahrens vor der



belangten Behdrde gemacht hat, weshalb ihr Vorbringen insoweit dem Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren (Paragraph 41, VwGG) widerspricht, und mit den angeordneten und als erforderlich angesehenen
ErsatzmaBnahmen (hinsichtlich derer die wirtschaftliche Zumutbarkeit zu prufen ist) nicht in Zusammenhang steht.

5.4. Die Beschwerde erweist sich deshalb schon unter Berlcksichtigung ihres dazu erstatteten Vorbringens zur
behaupteten wirtschaftlichen Unzumutbarkeit insoweit als nicht berechtigt und es braucht auch nicht Uberpruft zu
werden, ob die von der belangten Behorde zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit der angeordneten ErsatzmafRnahmen
getroffenen Feststellungen ausreichend waren, um die gezogenen Schlussfolgerungen zu rechtfertigen.

IV. Ergebnis romisch vier. Ergebnis

Der angefochtene Bescheid ldsst nach dem bisher Gesagten entscheidungswesentliche Feststellungen zu den
Verkehrserfordernissen im Bereich der aufzulassenden EK in km 32,894 vermissen, weshalb sich auch nicht
abschlieBend beurteilen lasst, ob die Anordnung der Auflassung dieser EK und die damit in Zusammenhang stehende
Anordnung der Errichtung eines LKW-tauglichen Wendeplatzes sudlich der gegenstandlichen Bahnstrecke mit dem
Gesetz im Einklang steht.

Der angefochtene Bescheid war daher im Anfechtungsumfang des Hauptantrags der Beschwerde gemal3 § 42 Abs 2
Z 3 lit b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid war daher im Anfechtungsumfang des Hauptantrags der Beschwerde gemaR3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
(vgl 8 79 Abs 11 VWGG iVm § 3 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI Il Nr 8/2014).Der Ausspruch Gber den
Kostenersatz griindet auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
vergleiche , Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,).

Wien, am 26. Mai 2014
Schlagworte
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