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20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ABGB §1152;
ASVG 810 Abs1;
ASVG §11 AbsT;
ASVG 84 Abs2;
1. ABGB § 1152 heute
ABGB & 1152 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

ASVG 8 10 heute

ASVG § 10 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024

ASVG § 10 gultig von 01.07.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 10 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 10 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 10 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 10 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 10 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
. ASVG § 10 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010

. ASVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
. ASVG 8 10 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
. ASVG § 10 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

. ASVG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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23. ASVG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
24. ASVG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

25. ASVG § 10 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
26. ASVG § 10 gultig von 01.08.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

ASVG § 11 heute
ASVG 8 11 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG 8§ 11 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG & 11 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG 8§ 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG & 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
ASVG 8§ 11 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
9. ASVG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2011
10. ASVG 8§ 11 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. ASVG 8§ 11 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
12. ASVG 8§ 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
13. ASVG 8§ 11 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 417/1996
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ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG & 4 giltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG & 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG & 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG & 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG & 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG & 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG & 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrdtin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der G KG in S, vertreten durch Dr. Georg Peterlunger, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Kajetanerplatz/Schanzlgasse 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 27. Juli 2012, ZI. BMASK-426110/0001-11/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung gemaR
§ 5 ASVG (mitbeteiligte Parteien:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrdtin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein
des Schriftfhrers Mag. Berthou, Uber die Beschwerde der G KG in S, vertreten durch Dr. Georg Peterlunger,
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Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kajetanerplatz/Schanzlgasse 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom 27. Juli 2012, ZI. BMASK-426110/0001-1I/A/3/2011, betreffend
Pflichtversicherung gemald Paragraph 5, ASVG (mitbeteiligte Parteien:

1. Salzburger Gebietskrankenkasse in 5020 Salzburg, Engelbert-Wei3-Weg 10, 2. Pensionsversicherungsanstalt in
1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strale 1, 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien,
Adalbert Stifterstrale 65- 67, 4. U Sin S, 5. TAin S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die
viertmitbeteiligte Partei (in der Folge: US) in der Zeit vom 14. Janner 2008 bis 27. Jdnner 2008 und die fiinftmitbeteiligte
Partei (in der Folge: TA) am 27. Janner 2008 jeweils aufgrund ihrer Tatigkeit fur die BeschwerdefUhrerin der
Teilversicherung nach den 88 5 Abs. 1 Z 2 und 7 Z 3 lit. a ASVG unterlagen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die viertmitbeteiligte Partei (in der Folge: US) in der Zeit
vom 14. Janner 2008 bis 27. Janner 2008 und die funftmitbeteiligte Partei (in der Folge: TA) am 27. Janner 2008 jeweils
aufgrund ihrer Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin der Teilversicherung nach den Paragraphen 5, Absatz eins, Ziffer 2
und 7 Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlagen.

Die Beschwerdefiihrerin betreibe das Cafe S., wo US und TA im genannten Zeitraum Reinigungsarbeiten verrichtet
hatten. US sei am 14. Janner und am 27. Janner 2008, TA am 27. Janner 2008 durch Organe des Finanzamtes Salzburg
Stadt bei Reinigungsarbeiten betreten und in verschmutzter Kleidung angetroffen worden. US habe wéhrend der
Kontrolle angegeben, circa 30 Stunden pro Monat dort zu arbeiten. Eine Hilfeleistung fur die angeblich verhinderte
Gattin, die angemeldete Dienstnehmerin der Beschwerdeflhrerin sei, sei nicht erwahnt worden. US sei dartiber hinaus
beim Cafe M vollzeitbeschéftigt gewesen. US sei beginnend mit 5. M&rz 2008, TA vom 28. Juni 2008 bis 14. Juli 2008 bei
der Beschwerdefihrerin zur Sozialversicherung als geringfligig beschaftigt angemeldet worden.

Beweiswlirdigend fiihrte die belangte Behérde aus, dass das Vorbringen, wonach US zuféllig an beiden Tagen fiir seine
Gattin eingesprungen sei, nicht zu (iberzeugen vermége. Uberdies dirfe sich diese nicht vertreten lassen, weil sie
personlich zur Dienstleistung verpflichtet sei. Im Hinblick auf das wiederholte Betreten des US erscheine die
mangelnde Kenntnis der Beschwerdefiihrerin Uber die Tatigkeiten der genannten Personen nicht lebensnah. Aus der
spateren sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung ergebe sich, dass die Berufungswerberin diese Tatigkeiten
zumindest billigend in Kauf genommen habe. Dass diese Anmeldung erfolgt sei, um ein Tatigwerden des US fiir seine
Gattin zu ermdglichen, entspreche im Hinblick auf deren persénliche Arbeitspflicht nicht den rechtlichen Bedingungen
und erklédre nicht die Anmeldung des TA. Die Tatigkeiten des US und des TA seien von der Beschwerdefiihrerin nicht
bestritten worden, von deren Kenntnis beziehungsweise Billigung dieser Tatigkeit sei nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auszugehen.

Rechtlich erachtete die belangte Behdrde, dass es sich bei den festgestellten Reinigungsarbeiten um einfache
manuelle Tatigkeiten handle, bei denen per se von einem Beschaftigungsverhaltnis in persénlicher Abhangigkeit
ausgegangen werden konne. Die Integration in den Betrieb sei zu bejahen, da beide Personen auch in der Folge
beschaftigt worden seien. Da keine atypischen Umstande festgestellt worden seien, sei von einem entgeltlichen
Dienstverhéltnis auszugehen. Auch die Vollzeitbeschaftigung des US fiir einen anderen Dienstgeber &ndere fiir das
Bestehen der Versicherungspflicht nichts. Es sei daher davon auszugehen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vorliegen und somit US und TA jedenfalls der Teilversicherung nach
dem ASVG unterlegen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten
vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemaR 8 5 Abs. 1 Z 2 sind Dienstnehmer, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im
Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemal Abs. 2 nicht Ubersteigt von der Vollversicherung ausgenommen
(geringflgig beschaftigte Personen). 1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, sind Dienstnehmer, wenn das ihnen
aus einem oder mehreren Beschéftigungsverhaltnissen im Kalendermonat geblhrende Entgelt den Betrag gemal}
Absatz 2, nicht Ubersteigt von der Vollversicherung ausgenommen (geringfugig beschaftigte Personen).

Gemald § 5 Abs. 2 gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn esGemald Paragraph 5, Absatz 2, gilt ein
Beschaftigungsverhaltnis als geringfligig, wenn es

1. fur eine klrzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und fir einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von
hdéchstens EUR 26,80, insgesamt jedoch von héchstens EUR 349,01 gebuhrt oder

2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres
Entgelt als EUR 349,01 gebdihrt.

Die Werte ergeben sich aus der zum Kontrollzeitpunkt im Janner 2008 geltenden Fassung, BGBI. Il 359/07Die Werte
ergeben sich aus der zum Kontrollzeitpunkt im Janner 2008 geltenden Fassung, BGBI. romisch zwei 359/07.

§ 7 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG sieht vor, dass die im8 5 Abs. 1 Z 2 ASVG von der Vollversicherung ausgenommenen
Beschaftigten in der Unfallversicherung teilversichert sind. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG sieht vor,
dass die im Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten in der
Unfallversicherung teilversichert sind.

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird.Gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird.

2. Die Beschwerde wendet sich gegen das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit
und bringt dazu vor, dass die Beschwerdefihrerin von den Tatigkeiten des US und TA keine Kenntnis gehabt und sie
daher auch nicht gebilligt habe. Vielmehr sei US im Rahmen seiner ehelichen Beistandspflicht fiir seine bei der
Beschwerdefihrerin  beschéaftigte Gattin tatig geworden, TA habe ihm kurz geholfen. Es habe kein
Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Beschwerdefuhrerin und den Betretenen bestanden, weil auch der flr ein
Dienstverhaltnis essentielle Entgeltanspruch nicht vorgelegen sei. SchlieBlich sei das Ermittlungsverfahren grob
mangelhaft geblieben, da die belangte Behdrde und die Unterbehdérden von den beantragten Einvernahmen des
Geschéftsflihrers der Beschwerdefiihrerin, des US, seiner Gattin DS und des TA sowie von der Beischaffung der Akten

zum gegen die Beschwerdefiihrerin wegen desselben Sachverhaltes geflihrten Strafverfahren abgesehen habe.

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet nicht, dass US und TA in ihrem Lokal titig geworden sind und

Reinigungsarbeiten durchgefihrt haben.

Die Vorschriften des ASVG Uber das Beschaftigungsverhaltnis stehen auf dem Boden der Eingliederungstheorie. Ein
Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des ASVG wird durch den "Einstellungsakt" begrindet. Es setzt einen
"Verpflichtungsakt" nicht voraus. Es ist nicht erforderlich, dass der Dienstgeber dem Einstellungsakt zugestimmt hat
oder von diesem in Kenntnis gesetzt wurde. Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach 8 10 Abs. 1 ASVG
in der Regel mit dem Tage des Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort,
bis sie nach § 11 Abs. 1 ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im
Sinn des ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begrindet
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI.2013/08/0183, mwN). Will der Dienstgeber verhindern, dass
Beschaftigungsverhaltnisse durch die Aufnahme einer Beschaftigung in seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw.
ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen werden, so muss er ein wirksames
Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende Weisungen erteilen und deren Befolgung sicher stellen. (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2013, ZI.2012/08/0026). In diesem Zusammenhang behauptet die
Beschwerdefiihrerin nicht einmal, Uber ein solches Kontrollsystem verfugt zu haben.Die Vorschriften des ASVG Uber
das Beschaftigungsverhadltnis stehen auf dem Boden der Eingliederungstheorie. Ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinn
des ASVG wird durch den "Einstellungsakt" begrindet. Es setzt einen "Verpflichtungsakt" nicht voraus. Es ist nicht
erforderlich, dass der Dienstgeber dem Einstellungsakt zugestimmt hat oder von diesem in Kenntnis gesetzt wurde.
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Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer beginnt nach Paragraph 10, Absatz eins, ASVG in der Regel mit dem Tage des
Beginnes (Antritt) ihrer Beschaftigung, sie dauert mit dem Beschaftigungsverhaltnis fort, bis sie nach Paragraph 11,
Absatz eins, ASVG in der Regel mit dem Ende der Beschaftigung erlischt. Das Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des
ASVG wird in der Regel durch die Aufnahme der Beschaftigung im Betrieb des Dienstgebers begriindet vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2013, ZI.2013/08/0183, mwN). Will der Dienstgeber verhindern, dass
Beschaftigungsverhaltnisse durch die Aufnahme einer Beschéftigung in seinem Betrieb ohne seine Zustimmung bzw.
ohne die erforderliche Anmeldung zur Sozialversicherung begonnen werden, so muss er ein wirksames
Kontrollsystem errichten bzw. entsprechende Weisungen erteilen und deren Befolgung sicher stellen. vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 2013, ZI.2012/08/0026). In diesem Zusammenhang behauptet die
Beschwerdefiihrerin nicht einmal, Gber ein solches Kontrollsystem verfigt zu haben.

Ausgehend vom oben gesagten geht somit der Einwand, von den Tatigkeiten des US und TA keine Kenntnis gehabt zu
haben, ins Leere.

2.2. Die Behorde ist berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinn auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den gegenstandlichen Reinigungsarbeiten der Fall ist),
dies jedoch nur, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung
ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2010/08/0237). Die
Behoérde ist in einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage
anzustellen, ob die betretene Person in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies - wenn anders
lautende konkrete Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstanden ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2013, ZI. 2012/08/0033, mwN.). 2.2. Die
Behorde ist berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Gblichen Sinn auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei den gegenstandlichen Reinigungsarbeiten der Fall ist), dies jedoch nur,
sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegenstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2010/08/0237). Die
Behoérde ist in einem solchen Fall nicht gehalten, Ermittlungen und weitwendige Uberlegungen zu der Frage
anzustellen, ob die betretene Person in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht, da dies - wenn anders
lautende konkrete Behauptungen samt Beweisanboten nicht vorliegen - unter den gegebenen Umstdnden ohne
weiteres vorausgesetzt werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2013, ZI. 2012/08/0033, mwN.).

Die beschwerdefiihrende Partei hat sich damit verantwortet, dass US im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht fiir
seine bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigte Gattin eingesprungen sei und TA dabei kurz geholfen habe.

Damit macht die Beschwerdefihrerin das Vorliegen von Gefalligkeitsdiensten bzw. Freundschaftsdiensten geltend, die
nicht fir sie, sondern fiir eine dritte Person, ndmlich fir die Gattin des US, erbracht worden seien.

Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen, die
vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und
die einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2013, ZI.
2011/08/0390, mwN.).Als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste sind kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche
Dienste anzusehen, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem
Leistungsempfanger erbracht werden und die einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 17. September 2013, ZI. 2011/08/0390, mwN.).

Im vorliegenden Fall genligt der Hinweis auf die Unerheblichkeit gefalligkeitshalber geforderter Interessen Dritter bzw.
"indirekter Freundschaftsdienste" (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0165). Sonstige Motive,
die die Erbringung von Freundschafts- oder Gefalligkeitsdiensten in wirtschaftlicher, sozialer und emotionaler Sicht
nachvollziehbar erscheinen lieBen, hat die beschwerdefihrende Partei nicht genannt. Die Unterlassung der
beantragten Partei- bzw. Zeugeneinvernahmen begriindet daher in Ermangelung eines relevanten Beweisthemas
keinen Verfahrensmangel.Im vorliegenden Fall gentgt der Hinweis auf die Unerheblichkeit gefalligkeitshalber
geforderter Interessen Dritter bzw. "indirekter Freundschaftsdienste" vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2012, ZI.2012/08/0165). Sonstige Motive, die die Erbringung von Freundschafts- oder
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Gefalligkeitsdiensten in wirtschaftlicher, sozialer und emotionaler Sicht nachvollziehbar erscheinen lieRen, hat die
beschwerdeflihrende Partei nicht genannt. Die Unterlassung der beantragten Partei- bzw. Zeugeneinvernahmen
begrindet daher in Ermangelung eines relevanten Beweisthemas keinen Verfahrensmangel.

Auch mit dem Argument der Unentgeltlichkeit kann die Beschwerde nicht durchdringen.

Fur das Vorliegen der Entgeltlichkeit kommt es - im Gegensatz zur Auffassung der beschwerdeflihrenden Partei - nicht
darauf an, ob ausdrucklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe) vereinbart wurde oder eine solche
Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt fur die Erbringung von Dienstleistungen ein angemessenes Entgelt als
bedungen (vgl. § 1152 ABGB). Wurde die Hohe des Entgelts nicht festgelegt, so ist ein angemessener Lohn zu zahlen.
Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer Entgeltvereinbarung zu vermuten,
sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermallen - wenigstens nach den Umstadnden konkludent - vereinbart
worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2013, ZI. 2011/08/0123, mwN.).Fir das Vorliegen der Entgeltlichkeit kommt es - im Gegensatz zur Auffassung
der beschwerdeflihrenden Partei - nicht darauf an, ob ausdricklich ein Entgelt (allenfalls in einer bestimmten Hohe)
vereinbart wurde oder eine solche Vereinbarung unterblieb. Im Zweifel gilt flr die Erbringung von Dienstleistungen ein
angemessenes Entgelt als bedungen vergleiche , Paragraph 1152, ABGB). Wurde die H6he des Entgelts nicht festgelegt,
so ist ein angemessener Lohn zu zahlen. Demnach ist Unentgeltlichkeit der Verwendung nicht schon bei Fehlen einer
Entgeltvereinbarung zu vermuten, sondern diese muss ausdricklich und erwiesenermallen - wenigstens nach den
Umstanden konkludent - vereinbart worden sein und einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung standhalten
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2011/08/0123, mwN.).

Die belangte Behdrde ist - ausgehend von der oben erwahnten Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses im
Ublichen Sinn - schon mangels Behauptung der Vereinbarung der Unentgeltlichkeit zutreffend von einer Entgeltlichkeit
der Téatigkeit von US und TA ausgegangen, ohne die tatsichliche Leistung von Entgelt priifen zu missen (vgl. nochmal
das Erkenntnis ZI. 2012/08/0165). Der Umstand, dass die belangte Behérde Parteien bzw. Zeugen nicht zu dem in der
Beschwerde genannten - nach dem Gesagten irrelevanten - Beweisthema, "dass US und TA keinen Entgeltanspruch
gehabt haben bzw. unentgeltlich tatig waren", einvernommen hat, stellt ebenfalls keinen Verfahrensmangel dar, zumal
eine ausdruckliche Vereinbarung der Unentgeltlichkeit nicht behauptet und erwiesen wurde.Die belangte Behorde ist -
ausgehend von der oben erwdahnten Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses im Ublichen Sinn - schon
mangels Behauptung der Vereinbarung der Unentgeltlichkeit zutreffend von einer Entgeltlichkeit der Tatigkeit von US
und TA ausgegangen, ohne die tatsachliche Leistung von Entgelt prifen zu muissen vergleiche , nochmal das
Erkenntnis ZI. 2012/08/0165). Der Umstand, dass die belangte Behoérde Parteien bzw. Zeugen nicht zu dem in der
Beschwerde genannten - nach dem Gesagten irrelevanten - Beweisthema, "dass US und TA keinen Entgeltanspruch
gehabt haben bzw. unentgeltlich tatig waren", einvernommen hat, stellt ebenfalls keinen Verfahrensmangel dar, zumal
eine ausdruckliche Vereinbarung der Unentgeltlichkeit nicht behauptet und erwiesen wurde.

Angesichts dessen ist die belangte Behérde im Ergebnis zu Recht von einer Tatigkeit des US und TA in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs 2 ASVG ausgegangen. Am Vorliegen der Versicherungspflicht andert
auch der Umstand nichts, dass US auRer fiir die Beschwerdefiihrerin noch fiir ein anderes Unternehmen titig
war.Angesichts dessen ist die belangte Behérde im Ergebnis zu Recht von einer Tatigkeit des US und TA in persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgegangen. Am Vorliegen der
Versicherungspflicht dndert auch der Umstand nichts, dass US auRer fiir die Beschwerdefiihrerin noch fiir ein anderes
Unternehmen tatig war.

2.3. Dass der Sachverhalt von der belangten Behdrde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde,
ist nicht ersichtlich und wird nicht einmal von der Beschwerdeflhrerin konkret behauptet.

3. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
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der (auf "Altfalle" gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 26. Mai 2014
Schlagworte

Dienstnehmer Begriff Beschaftigung gegen Entgelt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2012080207.X00
Im RIS seit

01.07.2014
Zuletzt aktualisiert am

03.10.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/5/26 2012/08/0207
	JUSLINE Entscheidung


