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L65005 Jagd Wild Salzburg;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

JagdG Slbg 1993 §15 Abs4;
JagdG Slbg 1993 §15 Abs5;
JagdG Slbg 1993 §15 Abs6;
JagdG Slbg 1993 §18 Abs1;
JagdG Slbg 1993 §18 Abs2;
VWGG 842 Abs2 Z71;

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der Jagdkommission R, vertreten durch Mag. Friedrich Kuhleitner und Mag. Franz Lochbichler, Rechtsanwalte in
5620 Schwarzach/Pongau, Markt 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Salzburg
vom 16. Juli 2012, ZI UVS-36/10265/11-2012, betreffend Abrundung eines Eigenjagdgebietes (mitbeteiligte Partei: G S in
B, vertreten durch Berlin & Partner Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Schwarzstralle 21; weitere Partei: Salzburger

Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

|. Sachverhalt rémisch eins. Sachverhalt
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1. Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See entschied Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei vom 11. Juli 2006 "auf
Abrundung des Eigenjagdgebietes Kalm um die Flachen siidostlich der Kalm bis zum Sbach in der Erstreckung vom
Rgraben im Norden bis zum Bbach im Stden, sowie die GN 462, der EZ 52 im Nordosten im Ausmaf von 102,3989 ha"
als zustandige Jagdbehorde erster Instanz gemal 88 148 Abs 1, 15 Abs 1 und 4 sowie 18 Abs 1 und 2 des Gesetzes Uber
das Jagdwesen im Land Salzburg, LGBl Nr 100/1993 idF LGBl Nr 15/2012 (Jagdgesetz 1993 - |G), wie folgt: 1. Die
Bezirkshauptmannschaft Zell am See entschied Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei vom 11. Juli 2006 "auf
Abrundung des Eigenjagdgebietes Kalm um die Flachen siidostlich der Kalm bis zum Sbach in der Erstreckung vom
Rgraben im Norden bis zum Bbach im Stden, sowie die GN 462, der EZ 52 im Nordosten im Ausmaf von 102,3989 ha"
als zustandige Jagdbehdrde erster Instanz gemal Paragraphen 148, Absatz eins, 15, Absatz eins, und 4 sowie 18 Absatz
eins, und 2 des Gesetzes Uber das Jagdwesen im Land Salzburg, Landesgesetzblatt Nr 100 aus 1993, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 15 aus 2012, (Jagdgesetz 1993 - JG), wie folgt:

1. Dem Antrag ... (der mitbeteiligten Partei), das

Eigenjagdgebiet Kalm um die Flachen stdostlich der Kalm bis zum Sbach in der Erstreckung vom Rgraben im Norden
bis zum Bgraben im Stiden, sowie die GN 462, der EZ 52 im Nordosten im Ausmal von 102,3969 ha abzurunden, wird
gemal’ § 18 (2) Salzburger Jagdgesetz (JG) stattgegeben.Eigenjagdgebiet Kalm um die Flachen sudostlich der Kalm bis
zum Sbach in der Erstreckung vom Rgraben im Norden bis zum Bgraben im Sdden, sowie die GN 462, der EZ 52 im
Nordosten im Ausmall von 102,3969 ha abzurunden, wird gemaR Paragraph 18, (2) Salzburger Jagdgesetz (JG)
stattgegeben.

2. Das Eigenjagdgebiet Kalm ist um die Flachen stidostlich der Kalm bis zum Sbach in der Erstreckung vom Rgraben im
Norden bis zum Bgraben im Stden, sowie die GN 462, EZ 52 im Nordosten im Ausmal? von 102,3969 ha abzurunden.
Diese Anderung wird gemaR § 15 2. Das Eigenjagdgebiet Kalm ist um die Fldchen stidéstlich der Kalm bis zum Sbach in
der Erstreckung vom Rgraben im Norden bis zum Bgraben im Suden, sowie die GN 462, EZ 52 im Nordosten im
Ausmal’ von 102,3969 ha abzurunden. Diese Anderung wird gemaR Paragraph 15

(4) JG mit Beginn der nachsten Jagdperiode, das ist der 01.01.2016, wirksam.

3. Der Pachtzins fur den, zugunsten der Eigenjagd Kalm entstehenden Flachenuberschuss wird gemal § 18 (2) JG mit
EUR 15,00 pro Hektar festgelegt." 3. Der Pachtzins fur den, zugunsten der Eigenjagd Kalm entstehenden
Flachenuberschuss wird gemal3 Paragraph 18, (2) JG mit EUR 15,00 pro Hektar festgelegt."

2. Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die beschwerdefiihrende Partei als auch die mitbeteiligte Partei Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemall 8 66 Abs 4 AVG (l.) die Berufung der mitbeteiligten Partei als
unbegrindet abgewiesen und (Il.) der Berufung der beschwerdefihrenden Partei insofern Folge gegeben, als der unter
Spruchpunkt 3. des Erstbescheids festgesetzte Jagdpachtzins mit EUR 35/ha festgesetzt wurde; im Ubrigen wurde auch
diese Berufung als unbegrindet abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG (romisch eins.) die Berufung der mitbeteiligten Partei als unbegrindet abgewiesen und (rémisch zwei.) der
Berufung der beschwerdefiihrenden Partei insofern Folge gegeben, als der unter Spruchpunkt 3. des Erstbescheids
festgesetzte Jagdpachtzins mit EUR 35/ha festgesetzt wurde; im Ubrigen wurde auch diese Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im Vorfeld der Jagdgebietsfeststellung im Zusammenhang mit
dem letzten Jagdperiodenwechsel (zum Stichtag 1. Janner 2007) eine einvernehmliche Regelung zwischen den
betroffenen Jagdgebietsinhabern bzw Jagdinhabern nicht zustande gekommen und mit Schreiben der mitbeteiligten
Partei vom 11. Juli 2006 der hier verfahrensgegenstandliche Antrag auf Jagdgebietsabrundung eingebracht worden sei.

Nach § 18 Abs 2 letzter Satz JG gelte fur das Verfahren § 15 Abs 4 bis 6 leg cit sinngemaR. Gemal3 § 15 Abs 4 JG wirden
Anderungen (Feststellung eines neuen Jagdgebietes, Anderung der Grenzen eines bestehenden Jagdgebietes) mit
Ausnahme des fur das gegenstandliche Verfahren nicht maRgeblichen Abs 5 mit Beginn der nachstfolgenden
Jagdperiode wirksam, wenn der Antrag bis spatestens neun Monate vor Ablauf der laufenden Jagdperiode bei der
Behorde eingelangt sei. Bei spaterem Einlangen des Antrags wiirde die Anderung erst mit Beginn der zweitfolgenden
Jagdperiode wirksam. In Bezug auf den vorliegenden Jagdperiodenwechsel zum 1. Janner 2007 sei zur Wahrung der
genannten neunmonatigen Frist der Antrag bis spatestens 31. Marz 2006 einzubringen gewesen. Wenn nunmehr



seitens der mitbeteiligten Partei auf diesbezlgliche mundliche Antragseinbringungen bereits vor dem Stichtag
verwiesen werde, sei dem entgegenzuhalten, dass im verfahrensgegenstandlichen Zusammenhang eine muandliche
Antragstellung nicht rechtsverbindlich sei. Nach § 13 Abs 1 zweiter Satz AVG seien Rechtsmittel und Anbringen, die an
eine Frist gebunden seien oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wurde, schriftlich einzubringen. Damit kdnne es
dahinstehen, ob ein Antrag der mitbeteiligten Partei mindlich eingebracht worden sei, komme doch im Hinblick auf
die Frist gemaR § 18 Abs 2 iVm & 15 Abs 4 )G ausschlief3lich eine schriftliche Antragstellung in Frage. Die Beweisantrage
der mitbeteiligten Partei hatten allesamt nur die Tatsache der mindlichen Antragseinbringung zum Beweisthema
gehabt und seien somit vorliegend nicht maRgeblich. Soweit die mitbeteiligte Partei auf schriftliche Eingaben
(beispielsweise jene vom 6. Dezember 2005 bzw vom 16. Marz 2006) verweise, liege allen diesen Schreiben die Absicht
der mitbeteiligten Partei zugrunde, in Bezug auf die gegenstdndliche Abrundungsflache eine Jagdgebietspachtung
zustande zu bringen; diesen Schreiben kénne daher kein verfahrensausldsendes Moment im Sinn des § 18 Abs 2 |G
unterstellt werden, zumal diesen Schreiben ausschlieflich die Absicht des Zustandekommens eines
Vertragsverhaltnisses zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der mitbeteiligten Partei zugrunde liege und
keinesfalls eine behordliche Abrundung iSd § 18 Abs 2 ]JG. Es sei nicht zu erkennen, dass aus diesem Schreiben ein
Antrag beziiglich eines Verfahrens iSd § 18 Abs 2 JG seitens der mitbeteiligten Partei abzuleiten bzw eine
diesbeziigliche Aktivitdat behordlicherseits zu setzen gewesen ware. Als verfahrensauslésender Schritt kdnne
vorliegend ausschlieBlich das Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 11. Juli 2006 erachtet werden. Wenn die
mitbeteiligte Partei im Zusammenhang mit der Frist des § 15 Abs 4 ]JG auf § 11 Abs 3 JG verweise und daraus die
Nichtwirksamkeit der neunmonatigen Frist fir das vorliegende Abrundungsverfahren ableiten wolle, sei dem
entgegenzuhalten, dass seitens des Gesetzgebers in 8 11 Abs 3 JG offenbar bewusst eine andere Fristsetzung
vorgenommen worden sei, diese aber bezlglich des Verfahrens gemaf § 18 Abs 2 JG nicht zum Tragen komme.Nach
Paragraph 18, Absatz 2, letzter Satz JG gelte fir das Verfahren Paragraph 15, Absatz 4, bis 6 leg cit sinngemaf3. GemaR
Paragraph 15, Absatz 4, |G wirden Anderungen (Feststellung eines neuen Jagdgebietes, Anderung der Grenzen eines
bestehenden Jagdgebietes) mit Ausnahme des fur das gegenstandliche Verfahren nicht mafigeblichen Absatz 5, mit
Beginn der nachstfolgenden Jagdperiode wirksam, wenn der Antrag bis spatestens neun Monate vor Ablauf der
laufenden Jagdperiode bei der Behérde eingelangt sei. Bei spaterem Einlangen des Antrags wirde die Anderung erst
mit Beginn der zweitfolgenden Jagdperiode wirksam. In Bezug auf den vorliegenden Jagdperiodenwechsel zum
1. Janner 2007 sei zur Wahrung der genannten neunmonatigen Frist der Antrag bis spatestens 31. Marz 2006
einzubringen gewesen. Wenn nunmehr seitens der mitbeteiligten Partei auf diesbezlgliche mundliche
Antragseinbringungen bereits vor dem Stichtag verwiesen werde, sei dem entgegenzuhalten, dass im
verfahrensgegenstandlichen Zusammenhang eine mundliche Antragstellung nicht rechtsverbindlich sei. Nach
Paragraph 13, Absatz eins, zweiter Satz AVG seien Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden seien oder
durch die der Lauf einer Frist bestimmt wirde, schriftlich einzubringen. Damit kdnne es dahinstehen, ob ein Antrag der
mitbeteiligten Partei mundlich eingebracht worden sei, komme doch im Hinblick auf die Frist gemald Paragraph 18,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 4, |G ausschlieRlich eine schriftliche Antragstellung in Frage. Die
Beweisantrage der mitbeteiligten Partei hatten allesamt nur die Tatsache der miundlichen Antragseinbringung zum
Beweisthema gehabt und seien somit vorliegend nicht mafRgeblich. Soweit die mitbeteiligte Partei auf schriftliche
Eingaben (beispielsweise jene vom 6. Dezember 2005 bzw vom 16. Marz 2006) verweise, liege allen diesen Schreiben
die Absicht der mitbeteiligten Partei zugrunde, in Bezug auf die gegenstandliche Abrundungsflache eine
Jagdgebietspachtung zustande zu bringen; diesen Schreiben kdnne daher kein verfahrensauslésendes Moment im
Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, JG unterstellt werden, zumal diesen Schreiben ausschlieBlich die Absicht des
Zustandekommens eines Vertragsverhdltnisses zwischen der beschwerdefihrenden Partei und der mitbeteiligten
Partei zugrunde liege und keinesfalls eine behdérdliche Abrundung iSd Paragraph 18, Absatz 2, JG. Es sei nicht zu
erkennen, dass aus diesem Schreiben ein Antrag beztglich eines Verfahrens iSd Paragraph 18, Absatz 2, JG seitens der
mitbeteiligten Partei abzuleiten bzw eine diesbezlgliche Aktivitdt behordlicherseits zu setzen gewesen ware. Als
verfahrensauslésender Schritt kénne vorliegend ausschliel3lich das Schreiben der mitbeteiligten Partei vom
11. Juli 2006 erachtet werden. Wenn die mitbeteiligte Partei im Zusammenhang mit der Frist des Paragraph 15, Absatz
4, )G auf Paragraph 11, Absatz 3, JG verweise und daraus die Nichtwirksamkeit der neunmonatigen Frist fir das
vorliegende Abrundungsverfahren ableiten wolle, sei dem entgegenzuhalten, dass seitens des Gesetzgebers in
Paragraph 11, Absatz 3, )G offenbar bewusst eine andere Fristsetzung vorgenommen worden sei, diese aber bezlglich
des Verfahrens gemaR Paragraph 18, Absatz 2, )G nicht zum Tragen komme.



In Bezug auf die Abrundung als solche kénne nur auf die gutachterlichen Ausfiihrungen aus dem erstinstanzlichen
Bescheid, einerseits beigebracht durch die mitbeteiligte Partei selbst und andererseits beigeschafft durch die
Erstbehdrde, verwiesen werden, die an Eindeutigkeit in Bezug auf die jagdwirtschaftliche Bedeutung der vorliegenden
Abrundung nichts missen lieBen. Auch die augenscheinliche Betrachtung der planlichen Beilage des Gutachtens, wie es
seitens der beschwerdefiihrenden Partei beigebracht worden sei, bestatige diese Beurteilung. Letztlich sei auch kein
Anhaltspunkt daftr zu erkennen, dass sich die Regelung, die unstrittig mehrere Jagdperioden zuvor in der Weise
bestanden habe, dass die Abrundungsfliche eben zur Eigenjagd Kalm angeschlossen worden sei, in
jagdwirtschaftlicher Hinsicht in irgendeiner Weise zum Nachteil ausgewirkt hatte. Letztlich sei auch seitens des
Sachverstandigen, der im Rahmen des Berufungsverfahrens beigezogen gewesen sei, darauf verwiesen worden, dass
durch eine antragsgemale Vornahme der Abrundung eine jagdwirtschaftlich sinnvolle Jagdgebietsgestaltung eintreten
wirde und damit auch mehrere jagdwirtschaftlich und jagdrechtlich negative Begleiterscheinungen (Wildfolge,
Jagernotweg, etc) hintangehalten wirden.

Wenn im Rahmen des Gutachtens der beschwerdefihrenden Partei der Hinweis aufscheine, dass eine Abrundung
zugunsten des Eigenjagdgebietes Kalm in der beantragten Form keinen Vorteil fir das Gemeinschaftsjagdgebiet Swinkl
bringen wurde, sei darauf zu verweisen, dass diese Beurteilung kein Kriterium iSd § 18 Abs 2 JG darstelle und im
Ubrigen auch nicht zu erkennen sei, worin bei der derzeit aktuellen Regelung mit der Verpachtung der
Abrundungsflache zugunsten des Jagdgebietes "Nalm" ein diesbezlglicher Vorteil gelegen sein solle bzw woraus sich
ein Nachteil in diesem Zusammenhang im Fall der Abrundung an das Eigenjagdgebiet Kalm ergeben wurde. Letztlich
seiin § 18 Abs 2 JG eine diesbeztligliche Vorteils-/Nachteilsabwagung nicht vorgesehen, sondern es sei allein auf die den
jagdlichen Interessen entgegenstehende Beeintrachtigung in Bezug auf die Ausibung der Jagd abzustellen. In diesem
Zusammenhang seien (wie ausgefuhrt) die aktenkundigen Gutachten aus dem erstinstanzlichen Verfahren
eindeutig.Wenn im Rahmen des Gutachtens der beschwerdefihrenden Partei der Hinweis aufscheine, dass eine
Abrundung zugunsten des Eigenjagdgebietes Kalm in der beantragten Form keinen Vorteil fur das
Gemeinschaftsjagdgebiet Swinkl bringen wirde, sei darauf zu verweisen, dass diese Beurteilung kein Kriterium iSd
Paragraph 18, Absatz 2, JG darstelle und im Ubrigen auch nicht zu erkennen sei, worin bei der derzeit aktuellen
Regelung mit der Verpachtung der Abrundungsflache zugunsten des Jagdgebietes "Nalm" ein diesbezuglicher Vorteil
gelegen sein solle bzw woraus sich ein Nachteil in diesem Zusammenhang im Fall der Abrundung an das
Eigenjagdgebiet Kalm ergeben wurde. Letztlich sei in Paragraph 18, Absatz 2, JG eine diesbezlgliche Vorteils-
/Nachteilsabwagung nicht vorgesehen, sondern es sei allein auf die den jagdlichen Interessen entgegenstehende
Beeintrachtigung in Bezug auf die Ausibung der Jagd abzustellen. In diesem Zusammenhang seien (wie ausgefihrt)
die aktenkundigen Gutachten aus dem erstinstanzlichen Verfahren eindeutig.

Wenn seitens der beschwerdefihrenden Partei noch darauf hingewiesen worden sei, dass eine derartige Abrundung
nur im Wege eines Flachentausches moglich sei bzw nur fur "kleinere FlachenausmaBe" in Frage kdme, sei dem
entgegenzuhalten, dass diesbeziiglich im JG keine dementsprechenden Vorgaben enthalten seien. Nach § 18 Abs 2 JG
sei in flichenmaRiger Hinsicht keine Abgrenzung dergestalt vorgesehen, dass ab einem bestimmten Flachenausmal
eine "Abrundung" nicht mehr in Frage komme, sondern es sei ausschlieBlich die Beeintrachtigung der Austbung der
Jagd malgeblich. Soweit seitens der beschwerdefiihrenden Partei der mangelnde Flachentausch moniert wirde, sei
dem soweit zu folgen, dass das JG einem derartigen Ausgleich den Vorzug einrdume, im gegenstandlichen Fall wiirden
derartige Flachen offenkundig nicht zur Verfigung stehen, es sei auch kein diesbezlgliches Einvernehmen zwischen
den betroffenen Parteien zu finden gewesen, weshalb somit ausschlieRlich die geldwerte Abgeltung heranzuziehen sei;
eine derartige Losung schliele das JG auch nicht von vornherein aus. Mit der nunmehrigen Feststellung eines
Jagdpachtzinses von EUR 35/ha (wie er seitens der mitbeteiligten Partei selbst zugestanden worden sei) werde den
diesbeziiglichen Kriterien, wie sie in § 17 Abs 6 ]G vorgesehen seien, hinlanglich Rechnung getragen.Wenn seitens der
beschwerdeflihrenden Partei noch darauf hingewiesen worden sei, dass eine derartige Abrundung nur im Wege eines
Flachentausches moglich sei bzw nur fur "kleinere Flachenausmafle" in Frage kame, sei dem entgegenzuhalten, dass
diesbeziiglich im JG keine dementsprechenden Vorgaben enthalten seien. Nach Paragraph 18, Absatz 2, JG sei in
flachenmaRiger Hinsicht keine Abgrenzung dergestalt vorgesehen, dass ab einem bestimmten Flachenausmal} eine
"Abrundung" nicht mehr in Frage komme, sondern es sei ausschlieBlich die Beeintrachtigung der Austbung der Jagd
mafgeblich. Soweit seitens der beschwerdefiihrenden Partei der mangelnde Flachentausch moniert wiirde, sei dem
soweit zu folgen, dass das JG einem derartigen Ausgleich den Vorzug einrdume, im gegenstandlichen Fall wirden
derartige Flachen offenkundig nicht zur Verfligung stehen, es sei auch kein diesbezlgliches Einvernehmen zwischen



den betroffenen Parteien zu finden gewesen, weshalb somit ausschlieRRlich die geldwerte Abgeltung heranzuziehen sei;
eine derartige Losung schlieBe das JG auch nicht von vornherein aus. Mit der nunmehrigen Feststellung eines
Jagdpachtzinses von EUR 35/ha (wie er seitens der mitbeteiligten Partei selbst zugestanden worden sei) werde den
diesbezuglichen Kriterien, wie sie in Paragraph 17, Absatz 6, JG vorgesehen seien, hinlanglich Rechnung getragen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch seitens
der mitbeteiligten Partei wurde eine Gegenschrift vorgelegt. Il. RechtslageDie belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Auch seitens der mitbeteiligten Partei wurde eine

Gegenschrift vorgelegt. romisch zwei. Rechtslage

Vorliegend sind folgende Bestimmungen des JG von Bedeutung:
"Eigenjagdgebiete

811 Paragraph 11

1. (1)Absatz eins,Das Recht zur Eigenjagd steht dem Alleineigentimer oder den Miteigentimern einer
zusammenhangenden, raumlich ungeteilten und fir eine zweckmaBige Austbung der Jagd entsprechend
gestalteten Grundflache von mindestens 115 ha zu, die von der Jagdbehdérde als Eigenjagd festgestellt worden ist.

2. (2)Absatz 2,Das Recht zur Eigenjagd steht auch dem Eigenttiimer einer an der Landesgrenze gelegenen
Grundflache zu, die das nach Abs. 1 erforderliche Mindestausmal im Land Salzburg nicht erreicht, wennDas
Recht zur Eigenjagd steht auch dem Eigentimer einer an der Landesgrenze gelegenen Grundflache zu, die das

nach Absatz eins, erforderliche Mindestausmald im Land Salzburg nicht erreicht, wenn

1. (3)Absatz 3,Zusammenhangende Grundflachen desselben Eigentimers kénnen nur dann als mehrere Jagdgebiete

festgestellt werden, wenn

a) der Grundeigentimer einen entsprechenden Antrag an die Jagdbehdrde richtet;

Der Antrag ist spatestens sechs Monate vor Beginn der neuen

Jagdperiode einzubringen. § 15 Abs. 3 und 4 findet sinngemaljagdperiode einzubringen. Paragraph 15, Absatz 3 und 4
findet sinngemaf}

Anwendung."
"Gemeinschaftsjagdgebiet
8 14 Paragraph 14

1. (1)Absatz eins,Die im Bereich einer Gemeinde gelegenen Grundflachen, die nicht als Eigenjagdgebiet festgestellt
sind, bilden in ihrer Gesamtheit ein oder nach MalRgabe des § 16 mehrere Gemeinschaftsjagdgebiete.Die im
Bereich einer Gemeinde gelegenen Grundflachen, die nicht als Eigenjagdgebiet festgestellt sind, bilden in ihrer
Gesamtheit ein oder nach Mal3gabe des Paragraph 16, mehrere Gemeinschaftsjagdgebiete.

"Feststellung der Eigenjagd- und Gemeinschaftsjagdgebiete
sowie der Jagdeinschlisse
8 15 Paragraph 15

1. (1)Absatz eins,Der Bestand und die Abgrenzung der Jagdgebiete ist von der Jagdbehdrde mit Bescheid
festzustellen. Dieser Bescheid ist Uber Antrag eines betroffenen Jagdgebietsinhabers oder Grundeigentimers zu
andern, wenn sich die fur die Feststellung maRRgeblichen Voraussetzungen gedndert haben.

2. (2)Absatz 2,Im Bescheid sind jene Grundstlcke zu bezeichnen, die zu Eigenjagdgebieten gehdren, wobei jene
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Flachen einzubeziehen sind, auf denen die Jagd ruht oder die gemal’ 8 11 Abs. 4 als Teil einer Eigenjagd
festzustellen sind. Bei jedem Eigenjagdgebiet ist der Jagdgebietsinhaber anzuftihren. Die verbleibenden
Grundsticke im Gemeindegebiet sind unter Angabe der jeweiligen FlachengrofRe einem oder mehreren
Gemeinschaftsjagdgebieten zuzuordnen.Im Bescheid sind jene Grundsticke zu bezeichnen, die zu
Eigenjagdgebieten gehdren, wobei jene Flachen einzubeziehen sind, auf denen die Jagd ruht oder die gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, als Teil einer Eigenjagd festzustellen sind. Bei jedem Eigenjagdgebiet ist der
Jagdgebietsinhaber anzufihren. Die verbleibenden Grundstiicke im Gemeindegebiet sind unter Angabe der
jeweiligen FlachengrolRe einem oder mehreren Gemeinschaftsjagdgebieten zuzuordnen.

. (3)Absatz 3,Der Antrag auf Feststellung eines neuen Jagdgebietes oder auf Anderung der Grenzen eines

bestehenden Jagdgebietes hat alle Angaben und Unterlagen zu enthalten, die flr die Prifung der
Voraussetzungen erforderlich sind. Jedenfalls ist ein Ubersichtsplan des Jagdgebietes oder der Anderungen im
Katastermalf3stab und ein Grundbuchsauszug, der nicht alter als sechs Monate sein darf, vorzulegen.

. (4)Absatz 4,Anderungen (Feststellung eines neuen Jagdgebietes, Anderung der Grenzen eines bestehenden

Jagdgebietes) werden mit Ausnahme des Abs. 5 mit Beginn der nachstfolgenden Jagdperiode wirksam, wenn der
Antrag (Abs. 1) bis spatestens neun Monate vor Ablauf der laufenden Jagdperiode bei der Behérde einlangt. Bei
spaterem Einlangen des Antrages werden die Anderungen erst mit Beginn der zweitfolgenden Jagdperiode
wirksam. Werden Flachen aus einem Eigenjagdgebiet verkauft, kommt dem bisherigen Jagdinhaber bis zum
Wirksamwerden der behérdlichen Anderung die Stellung des Jagdpachters gegeniiber dem neuen
Grundeigentiimer zu.Anderungen (Feststellung eines neuen Jagdgebietes, Anderung der Grenzen eines
bestehenden Jagdgebietes) werden mit Ausnahme des Absatz 5, mit Beginn der nachstfolgenden Jagdperiode
wirksam, wenn der Antrag (Absatz eins,) bis spatestens neun Monate vor Ablauf der laufenden Jagdperiode bei
der Behérde einlangt. Bei spaterem Einlangen des Antrages werden die Anderungen erst mit Beginn der
zweitfolgenden Jagdperiode wirksam. Werden Flachen aus einem Eigenjagdgebiet verkauft, kommt dem
bisherigen Jagdinhaber bis zum Wirksamwerden der behérdlichen Anderung die Stellung des Jagdpachters
gegenlUber dem neuen Grundeigentiimer zu.

. (5)Absatz 5,Beantragen alle betroffenen Jagdgebietsinhaber und Jagdinhaber einvernehmlich eine Anderung,

kann diese auch wahrend der laufenden Jagdperiode in Wirksamkeit gesetzt werden.

. (6)Absatz 6,Gegen den Bescheid konnen die betroffenen Jagdgebietsinhaber, im Fall des Abs. 3 auch die

betroffenen Grundeigentiimer und der Antragsteller und im Fall des Abs. 5 auch die betroffenen Jagdinhaber
Berufung erheben."Gegen den Bescheid kdnnen die betroffenen Jagdgebietsinhaber, im Fall des Absatz 3, auch
die betroffenen Grundeigentimer und der Antragsteller und im Fall des Absatz 5, auch die betroffenen
Jagdinhaber Berufung erheben."

"Vorpachtrecht auf die Jagd auf einem JagdeinschluR

Paragraph 17

. (1Absatz eins,...
. (6)Absatz 6,Spatestens drei Monate vor Ablauf der laufenden Jagdpachtperiode oder bei Anderungen des

Vorpachtrechtes binnen zwei Monaten nach rechtskraftiger Feststellung des Vorpachtrechtes hat die
Jagdkommission die Grundeigentimer der Vorpachtflache zur Hohe des Pachtschillings zu héren und mit dem
Vorpachtberechtigten unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhorung einen Pachtvertrag (8 31) Uber die
Ausubung der Jagd auf dem Jagdeinschluss abzuschlieBen. Kommt ein solcher nicht langstens innerhalb der
ersten sechs Monate nach Rechtskraft der Feststellung zustande, hat die Jagdbehorde auf Antrag einer der beiden
Seiten den Inhalt des Vertrages mit Bescheid festzusetzen und insbesondere den Pachtschilling zu bemessen. Der
Pachtschilling ist so zu bemessen, dal3 ihm im Fall der Weiterverpachtung der Jagd auf dem Jagdeinschluf3 (§ 35
Abs. 1) der fur die Jagd im betreffenden Eigenjagdgebiet vereinbarte Hektarpachtschilling zugrunde liegt; auf
keinen Fall darf jedoch von einem niedrigeren als dem fir in der Nahe gelegene, jagdlich vergleichbare
JagdeinschlUsse oder, wenn es solche nicht gibt, ebensolche verpachtete Eigenjagdgebiete durchschnittlich
erzielten Hektarpachtschilling ausgegangen werden. Besondere Unterschiedlichkeiten in den jagdlichen
Verhéltnissen kénnen aber verhaltnismaRig beriicksichtigt werden. Uber Berufungen gegen solche Bescheide
entscheidet der Unabhangige Verwaltungssenat.Spatestens drei Monate vor Ablauf der laufenden
Jagdpachtperiode oder bei Anderungen des Vorpachtrechtes binnen zwei Monaten nach rechtskraftiger
Feststellung des Vorpachtrechtes hat die Jagdkommission die Grundeigentiimer der Vorpachtflache zur Héhe des



Pachtschillings zu héren und mit dem Vorpachtberechtigten unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse der
Anhoérung einen Pachtvertrag (Paragraph 31,) Uber die Austbung der Jagd auf dem Jagdeinschluss abzuschlieRen.
Kommt ein solcher nicht langstens innerhalb der ersten sechs Monate nach Rechtskraft der Feststellung
zustande, hat die Jagdbehorde auf Antrag einer der beiden Seiten den Inhalt des Vertrages mit Bescheid
festzusetzen und insbesondere den Pachtschilling zu bemessen. Der Pachtschilling ist so zu bemessen, daf3 ihm
im Fall der Weiterverpachtung der Jagd auf dem JagdeinschluR (Paragraph 35, Absatz eins,) der fur die Jagd im
betreffenden Eigenjagdgebiet vereinbarte Hektarpachtschilling zugrunde liegt; auf keinen Fall darf jedoch von
einem niedrigeren als dem fur in der Nahe gelegene, jagdlich vergleichbare Jagdeinschllsse oder, wenn es solche
nicht gibt, ebensolche verpachtete Eigenjagdgebiete durchschnittlich erzielten Hektarpachtschilling ausgegangen
werden. Besondere Unterschiedlichkeiten in den jagdlichen Verhaltnissen kdnnen aber verhaltnismaRig
beriicksichtigt werden. Uber Berufungen gegen solche Bescheide entscheidet der Unabhéngige
Verwaltungssenat.

"Abrundung und Austausch von Jagdgebietsflachen
§ 18 Paragraph 18

1. (1)Absatz eins,Den Jagdgebietsinhabern oder den Jagdinhabern im Einvernehmen mit den Jagdgebietsinhabern
der betroffenen Jagdgebiete steht es frei, fir die Dauer der Jagdperiode Vereinbarungen Uber die Abrundung von
Jagdgebietsteilen zu treffen, soweit dadurch eine fir die Ausiibung der Jagd zweckmaligere Gestaltung der
Jagdgebiete erreicht wird. Die Abrundungen sind nach Moglichkeit so zu begrenzen, dal3 sie mit Graben, Wegen
oder sonst in der Natur klar erkennbaren Grenzen zusammenfallen. Diese Vereinbarungen sind der Jagdbehoérde
anzuzeigen, die bei einem VerstoR gegen Abs. 3 innerhalb von zwei Monaten deren Ungultigkeit erkldren kann.
Vereinbarung und Abrundung gehen fir die Dauer der Jagdperiode auf jeden Jagdgebietsinhaber des
Eigenjagdgebietes Uber.Den Jagdgebietsinhabern oder den Jagdinhabern im Einvernehmen mit den
Jagdgebietsinhabern der betroffenen Jagdgebiete steht es frei, fir die Dauer der Jagdperiode Vereinbarungen
Uber die Abrundung von Jagdgebietsteilen zu treffen, soweit dadurch eine fur die Austbung der Jagd
zweckmaRigere Gestaltung der Jagdgebiete erreicht wird. Die Abrundungen sind nach Méglichkeit so zu
begrenzen, daB sie mit Graben, Wegen oder sonst in der Natur klar erkennbaren Grenzen zusammenfallen. Diese
Vereinbarungen sind der Jagdbehdorde anzuzeigen, die bei einem VerstoR gegen Absatz 3, innerhalb von zwei
Monaten deren Ungultigkeit erkldren kann. Vereinbarung und Abrundung gehen fir die Dauer der Jagdperiode
auf jeden Jagdgebietsinhaber des Eigenjagdgebietes Uber.

2. (2)Absatz 2,Wenn jedoch die Grenzen benachbarter Jagdgebiete so unglinstig verlaufen, daR sich daraus eine
wesentliche, den jagdlichen Interessen entgegenstehende Beeintrachtigung der Austibung der Jagd ergibt, so hat
die Jagdbehorde diese Jagdgebiete auf Antrag eines Jagdgebietsinhabers oder eines Jagdinhabers nach Anhérung
aller Beteiligten vorrangig durch Austausch langer, schmaler oder in die Jagdgebiete aus- oder einspringender
Flachenteile gegen jagdlich moglichst gleichwertige Flachen abzurunden. Auf den ausgetauschten Flachen haben
auch die Eigentimer von Eigenjagdgebieten nur die Stellung von Jagdpachtern. Bei Flachentberschissen
zugunsten eines Jagdgebietes ist gleichzeitig von der Jagdbehdrde die Hohe des Pachtzinses festzulegen. Dieser
ist bei einem FlachenUberschul? zugunsten einer Eigenjagd nach § 17 Abs. 6, bei einem solchen zugunsten einer
Gemeinschaftsjagd nach deren Gemeinschaftspachtzins zu bemessen. Fir das Verfahren gilt § 15 Abs. 4 bis 6
sinngemal3; Uber Berufungen entscheidet jedoch der Unabhangige Verwaltungssenat.Wenn jedoch die Grenzen
benachbarter Jagdgebiete so ungunstig verlaufen, dal sich daraus eine wesentliche, den jagdlichen Interessen
entgegenstehende Beeintrachtigung der Ausibung der Jagd ergibt, so hat die Jagdbehdrde diese Jagdgebiete auf
Antrag eines Jagdgebietsinhabers oder eines Jagdinhabers nach Anhoérung aller Beteiligten vorrangig durch
Austausch langer, schmaler oder in die Jagdgebiete aus- oder einspringender Flachenteile gegen jagdlich
moglichst gleichwertige Flachen abzurunden. Auf den ausgetauschten Flachen haben auch die Eigentiimer von
Eigenjagdgebieten nur die Stellung von Jagdpachtern. Bei Flachentberschiissen zugunsten eines Jagdgebietes ist
gleichzeitig von der Jagdbehdrde die Hohe des Pachtzinses festzulegen. Dieser ist bei einem Flachentberschul3
zugunsten einer Eigenjagd nach Paragraph 17, Absatz 6,, bei einem solchen zugunsten einer Gemeinschaftsjagd
nach deren Gemeinschaftspachtzins zu bemessen. Fur das Verfahren gilt Paragraph 15, Absatz 4 bis 6 sinngemaR;
Uber Berufungen entscheidet jedoch der Unabhéangige Verwaltungssenat.



3. (3)Absatz 3,Durch die Abrundung oder den Austausch von Jagdgebietsteilen durfen die betroffenen Jagdgebiete
nach Vornahme der Abrundung oder des Austausches nicht unter ein Mindestausmal3 von 115 ha herabgesetzt

werden."
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde erachtet die H6he des zuerkannten Jagdpachtzinses in der H6he von EUR 35,-- pro ha als zu niedrig
und ragt, dass diesbezlglich jegliche Feststellungen zur Berechnung des Jagdpachtzinses bzw festgestellte
Vergleichswerte fehlen wirden. Dieses Vorbringen erweist sich als zielfihrend.

Gemald 8 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde verpflichtet,
in der Begrindung des Bescheides in eindeutiger, einer nachprufenden Kontrolle zuganglichen Weise aufzuzeigen, von
welchen konkreten Sachverhaltsannahmen sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist, und worauf sich die getroffenen
Sachverhaltsannahmen im Einzelnen stitzen. Dieser Rechtspflicht nicht entsprechend gestaltete Bescheide werden
nicht nur dem Sinn und Zweck der 88 58 und 60 AVG nicht gerecht, sondern hindern auch den (angerufenen)
Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie im 8 41 Abs 1 VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu
entsprechen, als nicht oder unzureichend begriindete Bescheide inhaltlich auch keine Uberprifung "auf Grund des
von der Behdrde angenommenen Sachverhaltes" zulassen (vgl etwa VwWGH vom 31. Marz 2005, 2004/03/0224).GemaNR
Paragraph 60, AVG sind in der Begrundung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behdrde verpflichtet,
in der Begrindung des Bescheides in eindeutiger, einer nachprufenden Kontrolle zuganglichen Weise aufzuzeigen, von
welchen konkreten Sachverhaltsannahmen sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist, und worauf sich die getroffenen
Sachverhaltsannahmen im Einzelnen stutzen. Dieser Rechtspflicht nicht entsprechend gestaltete Bescheide werden
nicht nur dem Sinn und Zweck der Paragraphen 58 und 60 AVG nicht gerecht, sondern hindern auch den
(angerufenen) Verwaltungsgerichtshof, seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie im Paragraph 41, Absatz eins, VWGG zum
Ausdruck kommt, insoweit zu entsprechen, als nicht oder unzureichend begriindete Bescheide inhaltlich auch keine
Uberprifung "auf Grund des von der Behérde angenommenen Sachverhaltes" zulassen vergleiche , etwa VWGH vom
31. Méarz 2005, 2004/03/0224).

Mit der pauschalen Behauptung, dass mit der nunmehrigen Festsetzung des Jagdzinses von EUR 35,-- pro ha den
Kriterien, wie sie in 8 17 Abs 6 JG vorgesehen seien, hinreichend Rechnung getragen ware, hat die belangte Behdrde
ihrer Verpflichtung, nachvollziehbar und schlissig begriindet darzustellen, dass der Pachtzins den in § 17 Abs 6 JG
genannten, nach § 18 Abs 2 vorletzter Satz JG auch fur einen Fall wie dem vorliegenden mal3geblichen Kriterien
entspricht, nicht Genlige getan. Eine mangelhafte Bescheidbegriindung kann nach der standigen Rechtsprechung auch
mit den AusfUhrungen der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift nicht nachgeholt werden (vgl etwa VWGH vom
21. Marz 2005, 2004/03/0224, und VwWGH vom 13. April 2010, 2009/05/0092), weshalb fir die Behorde schon deshalb
mit dem Hinweis in der Gegenschrift, der jagdsachliche Amtssachverstandige habe bei der 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung am 14. Juni 2012 festgehalten, dass der festgesetzte Betrag deutlich Uber jenem liege, wie er im
Gemeinschaftsjagdgebiet der R Ublich sei, und dieser Betrag ein "faires Angebot" der mitbeteiligten Partei darstelle
und von der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung ein Jagdpachtzins in der GréRenordnung von rund EUR 40,--
brutto pro ha als gerechtfertigt beschrieben worden sei, nichts zu gewinnen ist.Mit der pauschalen Behauptung, dass
mit der nunmehrigen Festsetzung des Jagdzinses von EUR 35,-- pro ha den Kriterien, wie sie in Paragraph 17, Absatz
6, JG vorgesehen seien, hinreichend Rechnung getragen ware, hat die belangte Behorde ihrer Verpflichtung,
nachvollziehbar und schlissig begriindet darzustellen, dass der Pachtzins den in Paragraph 17, Absatz 6, JG genannten,
nach Paragraph 18, Absatz 2, vorletzter Satz JG auch fir einen Fall wie dem vorliegenden maRgeblichen Kriterien
entspricht, nicht Genlige getan. Eine mangelhafte Bescheidbegrindung kann nach der standigen Rechtsprechung auch
mit den Ausfihrungen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift nicht nachgeholt werden vergleiche , etwa VwWGH
vom 21. Marz 2005, 2004/03/0224, und VWGH vom 13. April 2010, 2009/05/0092), weshalb fur die Behdérde schon
deshalb mit dem Hinweis in der Gegenschrift, der jagdsachliche Amtssachverstandige habe bei der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 14. Juni 2012 festgehalten, dass der festgesetzte Betrag deutlich Uber jenem liege, wie er
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im Gemeinschaftsjagdgebiet der R Gblich sei, und dieser Betrag ein "faires Angebot" der mitbeteiligten Partei darstelle
und von der Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung ein Jagdpachtzins in der GréRenordnung von rund EUR 40,--
brutto pro ha als gerechtfertigt beschrieben worden sei, nichts zu gewinnen ist.

2. Gleiches gilt fir den auch schon in der Berufung gegen den Erstbescheid erhobenen Beschwerdeeinwand, wonach
8 18 JG eine Abrundung gegen jagdlich mdéglichst gleichwertige Flachen erfordere. Im angefochtenen Bescheid wird
zwar festgehalten, dass im vorliegenden Fall derartige Flachen offenkundig nicht zur Verfiigung stinden und auch kein
diesbezugliches Einvernehmen zwischen den betroffenen Parteien zu finden gewesen sei. Damit wird aber entgegen
88 58 und 60 AVG nicht naher dargestellt, von welchen konkreten Sachverhaltsannahmen die belangte Behérde im
Einzelnen in Bezug auf Austauschflachen ausgegangen ist. Solche Feststellungen kdnnen auch durch einen vollig
allgemein gehaltenen pauschalen Hinweis auf gutdchtliche Ausfihrungen im erstinstanzlichen Verfahren - die sich
noch dazu lediglich auf die jagdwirtschaftliche Bedeutung der verfligten Abrundung beziehen - nicht ersetzt werden.
Dass es sich bei der abgerundeten Flache um eine sehr grofRe Flache im Ausmal von 102,3998 ha handelt, vermag an
dieser Beurteilung nichts zu &ndern; im Ubrigen ergibt sich aus dem Bescheid der Erstbehérde, dass das
Eigenjagdgebiet Kalm der mitbeteiligten Partei offenbar ein Ausmald von rund 650 ha aufweist. 2. Gleiches gilt fur den
auch schon in der Berufung gegen den Erstbescheid erhobenen Beschwerdeeinwand, wonach Paragraph 18, JG eine
Abrundung gegen jagdlich mdglichst gleichwertige Flachen erfordere. Im angefochtenen Bescheid wird zwar
festgehalten, dass im vorliegenden Fall derartige Flachen offenkundig nicht zur Verfigung stinden und auch kein
diesbezlgliches Einvernehmen zwischen den betroffenen Parteien zu finden gewesen sei. Damit wird aber entgegen
Paragraphen 58, und 60 AVG nicht naher dargestellt, von welchen konkreten Sachverhaltsannahmen die belangte
Behdrde im Einzelnen in Bezug auf Austauschflachen ausgegangen ist. Solche Feststellungen kénnen auch durch einen
vollig allgemein gehaltenen pauschalen Hinweis auf gutachtliche Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Verfahren - die
sich noch dazu lediglich auf die jagdwirtschaftliche Bedeutung der verfigten Abrundung beziehen - nicht ersetzt
werden. Dass es sich bei der abgerundeten Flache um eine sehr grof3e Flache im Ausmal3 von 102,3998 ha handelt,
vermag an dieser Beurteilung nichts zu dndern; im Ubrigen ergibt sich aus dem Bescheid der Erstbehérde, dass das
Eigenjagdgebiet Kalm der mitbeteiligten Partei offenbar ein Ausmald von rund 650 ha aufweist.

3. Die Beschwerde wendet sich gegen den bekampften Bescheid auch insofern, als der mitbeteiligten Partei eine
Abrundung mit Wirkung vom 1. Janner 2016 zuerkannt worden sei, obwohl diese ausdrucklich eine Zuerkennung ab
diesem Zeitpunkt nicht beantragt hat. Nach der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei enthielt ihr
verfahrenseinleitender Antrag vom 11. Juli 2006 auf Abrundung von Jagdgebietsflachen kein Anfangsdatum und damit
auch keine Beschrankung Uber eine bestimmte Jagdpachtperiode.

Die belangte Behorde lie3 sich in diesem Zusammenhang davon leiten, dass angesichts des letzten Satzes des 8 18
Abs 2 JG - wonach fur das dort vorgesehene Verfahren § 15 Abs 4 bis 6 JG sinngemal gilt - bei einem Einlangen des
Antrags neun Monate vor Ablauf der laufenden Jagdperiode die Anderungen erst mit Beginn der zweitfolgenden
Jagdperiode wirksam werden kénnen, und hat deshalb die Wirksamkeit der Abrundung mit 1. Janner 2016, dem Beginn
dieser zweitfolgenden Jagdperiode, festgesetzt.Die belangte Behorde liel3 sich in diesem Zusammenhang davon leiten,
dass angesichts des letzten Satzes des Paragraph 18, Absatz 2, JG - wonach fur das dort vorgesehene Verfahren
Paragraph 15, Absatz 4, bis 6 JG sinngemal gilt - bei einem Einlangen des Antrags neun Monate vor Ablauf der
laufenden Jagdperiode die Anderungen erst mit Beginn der zweitfolgenden Jagdperiode wirksam werden kénnen, und
hat deshalb die Wirksamkeit der Abrundung mit 1. Janner 2016, dem Beginn dieser zweitfolgenden Jagdperiode,
festgesetzt.

Dabei wurde aber Ubersehen, dass schon § 18 Abs 1 JG normiert, dass eine Abrundung nur fur die Dauer der
Jagdperiode - im Grunde dieser Bestimmung im Wege der Vereinbarung - stattfinden kann. Ferner setzt auch eine
Abrundung nach & 18 Abs 2 JG voraus, dass die davon betroffenen Jagdgebiete zuvor festgestellt wurden (vgl § 15 JG),
weil nur anhand schon festgestellter Jagdgebiete beurteilt werden kann, dass die Grenzen benachbarter Jagdgebiete
so ungulnstig verlaufen, dass die in § 18 Abs 2 JG dann vorgesehenen Regelungen zum Tragen kommen kdnnen
(vgl dazu VWGH vom 28. November 2013, 2011/03/0066, mwH (zum Karntner Jagdgesetz 2000)). Die "sinngemaR"
verwiesenen Bestimmungen der § 15 Abs 4 bis 6 JG durfen nicht wortlich, sondern nur nach der nach dem Vorgesagten
(vom Gesetzesanwender) vorzunehmenden Anpassung angewendet werden (vgl idS VwWGH vom 17. Janner 1997,
96/07/0117, VWSIG 14.591 A/1997, mwH). Die belangte Behdrde hatte daher die Abrundung nur fur die laufende
Jagdperiode verfiigen diirfen. In diesem Punkt hat die belangte Behdrde die nach § 18 Abs 2 JG gegebene Rechtslage
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verkannt. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nach dem zur sinngemaf3en Anwendung Gesagten fir eine
Abrundung nach § 18 Abs 2 JG wahrend der laufenden Jagdperiode eine einvernehmliche Antragstellung iSd
8 15 Abs 5 ]G nicht erforderlich ist.Dabei wurde aber Ubersehen, dass schon Paragraph 18, Absatz eins, JG normiert,
dass eine Abrundung nur fur die Dauer der Jagdperiode - im Grunde dieser Bestimmung im Wege der Vereinbarung -
stattfinden kann. Ferner setzt auch eine Abrundung nach Paragraph 18, Absatz 2, JG voraus, dass die davon
betroffenen Jagdgebiete zuvor festgestellt wurden vergleiche , Paragraph 15, JG), weil nur anhand schon festgestellter
Jagdgebiete beurteilt werden kann, dass die Grenzen benachbarter Jagdgebiete so unglnstig verlaufen, dass die in
Paragraph 18, Absatz 2, JG dann vorgesehenen Regelungen zum Tragen kommen kénnen vergleiche , dazu VwGH vom
28. November 2013,2011/03/0066, mwH (zum Karntner Jagdgesetz 2000)). Die "sinngemal" verwiesenen
Bestimmungen der Paragraph 15, Absatz 4 bis 6 JG durfen nicht wortlich, sondern nur nach der nach dem Vorgesagten
(vom Gesetzesanwender) vorzunehmenden Anpassung angewendet werden vergleiche , idS VwGH vom
17.)anner 1997, 96/07/0117, VWSIG 14.591 A/1997, mwH). Die belangte Behdrde hatte daher die Abrundung nur fur die
laufende Jagdperiode verfiigen durfen. In diesem Punkt hat die belangte Behdrde die nach Paragraph 18, Absatz 2, JG
gegebene Rechtslage verkannt. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass nach dem zur sinngemaRen
Anwendung Gesagten flr eine Abrundung nach Paragraph 18, Absatz 2, JG wahrend der laufenden Jagdperiode eine
einvernehmliche Antragstellung iSd Paragraph 15, Absatz 5, JG nicht erforderlich ist.

IV. Ergebnis romisch vier. Ergebnis

1. Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs 2 Z 1 VWGG iVm § 79 Abs 11 VwGG wegen (pravalierender)
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 1. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG wegen (pravalierender) Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008
(vgl 8§ 79 Abs 11 VWGG iVm § 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI Il Nr 8/2014). 2. Der Spruch Uber
den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008 vergleiche , Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in Verbindung mit Paragraph 3, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,).
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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