jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/6/2
2012/08/0068

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.2014

Index

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 849 Abs1;
1. ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 giiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG § 49 giiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG § 49 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG § 49 giiltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8 49 giiltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG § 49 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
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29. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG 8§49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/08/0069
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, tber
die Beschwerden der T GmbH in B, vertreten durch Mag. Gunter Petzelbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Rabensteig 8/3a, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Oberdsterreich 1.) vom 7. Februar 2012, ZI. Ges-
180542/3-2012-Sax/Kie (hg. ZI.2012/08/0068), und 2.) vom 27. Janner 2012, ZI. Ges-180542/2-2012-Sax/Kie
(hg. ZI. 2012/08/0069), betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschldge (mitbeteiligte Partei:
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, GruberstralBe 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2012/08/0068 angefochtenen Bescheid vom 7. Februar 2012
sprach die belangte Behdrde aus, die beschwerdefUhrende Partei sein als Dienstgeberin verpflichtet, fir den
Dienstnehmer A. P. Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von EUR 2.949,78 und einen Beitragszuschlag in Héhe von
EUR 368,58 zu entrichten.

Bei der am 8. Februar 2010 abgeschlossenen gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben GPLA (Prifzeitraum
1. Janner 2004 bis 31. Dezember 2008) seien auf dem Beitragskonto der beschwerdefiihrenden Partei Differenzen
festgestellt worden. Diese habe A. P. im prifrelevanten Zeitraum, jedenfalls ab Janner 2007 einen firmeneigenen Pkw
der Marke S. mit einem Anschaffungswert in Hohe von EUR 21.480,-- einschlieBlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe zur Verfligung gestellt.

Dem am 30. Marz 2001 zwischen A. P. und der beschwerdefliihrenden Partei abgeschlossenen Geschaftsfihrervertrag
sei Folgendes zu entnehmen:

"'5. Reisen, Aufwandsentschadigung'

(...) Far die Dauer seiner Tatigkeit bekommt der Geschaftsfihrer von der Gesellschaft einen Dienstwagen zur
Verfiigung gestellt. Die Nutzung dieses Fahrzeuges umfasst dienstliche und private Zwecke. Uber die einzelnen
Fahrten wird der Geschaftsfuhrer ein Fahrtenbuch fuhren, das die Privatfahrten ausweist. Der Wert der privaten
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Nutzung des Fahrzeuges wird in der monatlichen Gehaltsabrechnung entsprechend den Lohnsteuerrichtlinien
versteuert. Die Kosten des Fahrzeuges werden von der Gesellschaft getragen. Fahrten zwischen dem Wohnort des
Geschaftsfuhrers und dem Dienstort Enns sind keine betrieblich veranlassten Fahrten. (...)".

A. P. sei in der Folge vom 23. Juli 2001 bis zum 14. Juli 2002 als selbstandiger vertretungsbefugter Geschaftsfihrer im
Firmenbuch eingetragen gewesen. Wahrend des Prufzeitraumes habe er nicht die Funktion des Geschaftsfuhrers
(sondern eines Werksleiters) ausgeubt. Von der beschwerdefuhrenden Partei sei nur ein Fahrtenbuch fir Oktober 2008
vorgelegt worden. Dieses sei unvollstandig, ungenau und widerspruchlich. Aus den von der beschwerdefihrenden
Partei vorgelegten Tankbelegen sei jedoch ersichtlich, dass A. P. die Firmenfahrzeuge wiederholt an Samstagen,
Sonntagen und an Tagen, an denen er gemal den vorgelegten Arbeits-, Urlaubs- und Krankenkarten Urlaub gehabt
habe, betankt habe, wie einer detaillierten Aufstellung im Akt zu entnehmen sei. Die beschwerdefiihrende Partei habe
auch nicht nachweisen kénnen, dass die monatliche Fahrtstrecke fiir private Fahrten im Kalenderjahr nicht mehr als
500 km betragen habe.

Beweiswirdigend flhrte die belangte Behorde aus, die beschwerdefiihrende Partei habe vorgebracht, dass sie am
Standort A. das Gewerbe "Sammeln und Behandeln von gefahrlichen Abfallen, beschrankt auf Leuchtstoffréhren und
Lampen" betreibe. Bei dieser Tatigkeit wirden gesundheitsgefahrdende Stoffe anfallen. Der Transport dieser Stoffe
erfolge regelméaRig und fihre zu einer Kontaminierung der Fahrzeuge mit Quecksilberrtickstanden. Er werde u.a. mit
dem firmeneigenen Kfz durchgefiihrt, weshalb die Kraftfahrzeuge einer Privatnutzung nicht zuganglich seien.

Demgegeniber sei hervorzuheben - so die belangte Behorde weiter -, dass die beschwerdefiihrende Partei auf den
Umstand, dass sich die private Nutzung aus den Tankbelegen ergebe, nicht eingegangen sei. Es widerspreche der
Lebenserfahrung, dass ein gewohnliches Kfz wie ein koreanischer SUV ohne entsprechende Vorkehrungen
(z.B. spezieller Behalter) fur den professionellen Transport von "Gefahrengut" verwendet werde. Der Transport von
gefahrlichen Abfallen sei gesetzlich geregelt. Die belangte Behdrde gehe nicht davon aus, dass diese Vorschriften nicht
eingehalten wirden.

A. P. habe das ihm vom Dienstgeber bis November 2006 zur Verfigung gestellte Kfz der Marke V (vgl. den
zweitangefochtenen Bescheid), mit dem private Fahrten auf Grund einer Kontaminierung angeblich nicht méglich sein
sollten, etwa zwei Jahre nach der Zurverfiigungstellung durch die beschwerdefiihrende Partei privat erworben. Dass
jemand ein Kfz erwerbe, das er in der Folge nicht nutzen kdnne, widerspreche jeglicher Logik. Aus diesen Grinden
werde das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei als Schutzbehauptung gewertet. Aus den vorgelegten
Tankbelegen gehe auRBerdem hervor, dass A. P. die Firmenfahrzeuge wiederholt an Samstagen, Sonntagen und an
Tagen, an denen er gemal den vorgelegten Arbeits-, Urlaubs- und Krankenkarten Urlaub gehabt habe, betankt habe,
wie sich aus einer detaillierten Aufstellung im Akt ergebe. Daraus sei abzuleiten, dass er die Fahrzeuge auch fur private
Fahrten genutzt habe. Ein Fahrtenbuch sei nur fir den Monat Oktober 2008 vorgelegt worden. Die Eintragungen in ein
Fahrtenbuch hatten zeitnah und vollstéandig zu erfolgen. Der Umstand, dass die Kilometerangabe auf der vorgelegten
Servicerechnung nicht mit der Kilometerangabe im Fahrtenbuch Ubereinstimme (Abweichung 200 km), zeige, dass es
nicht mit der notwendigen Genauigkeit gefihrt worden sei. Daraus folge, dass das Fahrtenbuch nicht die
erforderlichen Kriterien der Richtigkeit und Vollstandigkeit erfiille, weshalb es nicht fir den Nachweis geeignet sei, dass
keine Privatfahrten mit dem Pkw durchgefihrt worden seien. Die belangte Behorde sei davon Uberzeugt, dass das
firmeneigene Kfz der Marke S. von A. P. fir private Fahrten genutzt worden sei. Er habe durchgehend von der
Berechtigung, den firmeneigenen Pkw privat zu nutzen, Gebrauch gemacht. Dies wirden die Tankbelege wahrend
dessen Freizeit und im Urlaub belegen.A. P. habe das ihm vom Dienstgeber bis November 2006 zur Verfigung gestellte
Kfz der Marke romisch funf vergleiche , den zweitangefochtenen Bescheid), mit dem private Fahrten auf Grund einer
Kontaminierung angeblich nicht mdéglich sein sollten, etwa zwei Jahre nach der Zurverflgungstellung durch die
beschwerdeflihrende Partei privat erworben. Dass jemand ein Kfz erwerbe, das er in der Folge nicht nutzen kdnne,
widerspreche jeglicher Logik. Aus diesen Grinden werde das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei als
Schutzbehauptung gewertet. Aus den vorgelegten Tankbelegen gehe aul3erdem hervor, dass A. P. die Firmenfahrzeuge
wiederholt an Samstagen, Sonntagen und an Tagen, an denen er gemall den vorgelegten Arbeits-, Urlaubs- und
Krankenkarten Urlaub gehabt habe, betankt habe, wie sich aus einer detaillierten Aufstellung im Akt ergebe. Daraus sei
abzuleiten, dass er die Fahrzeuge auch fur private Fahrten genutzt habe. Ein Fahrtenbuch sei nur fir den Monat
Oktober 2008 vorgelegt worden. Die Eintragungen in ein Fahrtenbuch hatten zeitnah und vollstandig zu erfolgen. Der
Umstand, dass die Kilometerangabe auf der vorgelegten Servicerechnung nicht mit der Kilometerangabe im



Fahrtenbuch Ubereinstimme (Abweichung 200 km), zeige, dass es nicht mit der notwendigen Genauigkeit gefuhrt
worden sei. Daraus folge, dass das Fahrtenbuch nicht die erforderlichen Kriterien der Richtigkeit und Vollstandigkeit
erfllle, weshalb es nicht fir den Nachweis geeignet sei, dass keine Privatfahrten mit dem Pkw durchgefiihrt worden
seien. Die belangte Behorde sei davon Uberzeugt, dass das firmeneigene Kfz der Marke S. von A. P. fUr private Fahrten
genutzt worden sei. Er habe durchgehend von der Berechtigung, den firmeneigenen Pkw privat zu nutzen, Gebrauch
gemacht. Dies wurden die Tankbelege wahrend dessen Freizeit und im Urlaub belegen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, bestinde fir den Arbeitnehmer die Mdoglichkeit, ein
firmeneigenes Kfz fir Privatfahrten zu benltzen, sei als monatlicher Sachbezug 1,5 % der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kfz (einschlieBlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal EUR 600,-- (bis
Dezember 2004 maximal EUR 500,--) anzusetzen. Ein Sachbezugswert sei zuzurechnen, wenn nach der
Lebenserfahrung auf Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse anzunehmen sei, dass der Arbeitnehmer die
eingeraumte Mdglichkeit, das arbeitgebereigene Kfz privat zu verwenden - wenn auch nur fallweise -, nitze. Stelle der
Dienstgeber fur die Beférderung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ein Kfz zur Verfligung, handle es sich um einen
beitragspflichtigen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis. Als Privatfahrten wiirden auch Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte gelten. Ein Sachbezugswert sei nur dann nicht anzusetzen, wenn es sich um Spezialfahrzeuge handle, die
auf Grund ihrer Ausstattung eine private Nutzung praktisch ausschléssen. Bei dem zur Rede stehenden koreanischen
Fahrzeug handle es sich nicht um ein derartiges Spezialfahrzeug. Die beschwerdefihrende Partei habe auch nicht
behauptet, dass bei diesem Fahrzeug irgendeine Art von Umbau stattgefunden hatte. Sie habe weder nachweisen
kdnnen, dass es sich bei dem Fahrzeug um ein Spezialfahrzeug gehandelt habe, noch, dass es von A. P. tGberhaupt
nicht privat genutzt worden sei bzw. dass die Fahrtstrecken fur private Fahrten jahrlich nicht mehr als 600 km betragen
hatten. Daher sei fur den gesamten Priifzeitraum ein Sachbezug in HOhe von 1,5 % des Anschaffungswertes
nachzuverrechnen gewesen.

Auf Grund der nicht erfolgten Beitragsabrechnungen seien Meldeverstdfe begangen worden, welche zur
Vorschreibung von Beitragszuschlagen berechtigen wirden. Es sei jeweils lediglich der gesetzliche
Mindestbeitragszuschlag in Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen vorgeschrieben worden. Der anteilige
Beitragszuschlag des strittigen Betrages an allgemeinen Beitragen (EUR 2.949,78) betrage EUR 368,58.

2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2012/08/0069 angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behérde
fest, die beschwerdeflhrende Partei sei verpflichtet, Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von EUR 4.321,46 und einen
Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.102,14 zu entrichten.

Bei der erwahnten Beitragspriifung seien auf dem Beitragskonto der beschwerdefiihrenden Partei Differenzen
festgestellt worden. Diese habe dem Dienstnehmer A. P. von September 2004 bis November 2006 einen
firmeneigenen Pkw der Marke V. (Neupreis EUR 26.289,40) und ab Dezember 2006 einen Pkw der Marke S. (Neupreis
EUR 21.480,--) zur Verflgung gestellt.Bei der erwdhnten Beitragsprifung seien auf dem Beitragskonto der
beschwerdefiihrenden Partei Differenzen festgestellt worden. Diese habe dem Dienstnehmer A. P. von
September 2004 bis November 2006 einen firmeneigenen Pkw der Marke rémisch funf. (Neupreis EUR 26.289,40) und
ab Dezember 2006 einen Pkw der Marke S. (Neupreis EUR 21.480,--) zur Verfigung gestellt.

Von der beschwerdeflihrenden Partei seien fur den Zeitraum 2004 bis 2006 kein Fahrtenbuch oder dhnliche
beweiskraftige Unterlagen vorgelegt worden. Aus den von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Tankbelegen
sei jedoch ersichtlich, dass A. P. die Firmenfahrzeuge wiederholt an Samstagen, Sonntagen und an Tagen, an denen er
gemal den vorgelegten Arbeits-, Urlaubs- und Krankenkarten Urlaub hatte, betankt habe, wie sich aus einer
detaillierten Aufstellung im Akt ergebe.

Im November 2006 habe A. P. von der beschwerdefihrenden Partei das Firmen-Kfz der Marke V. um EUR 2.180,--
erworben. Der Mittelwert zwischen dem Handler-Einkaufspreis (EUR 3.764,--) und dem Handlerverkaufspreis
(EUR 4.958,--) habe zu diesem Zeitpunkt laut Eurotax EUR 4.361,-- betragen. Der Sachbezug (Differenz zwischen diesem
Mittelwert und dem tatsachlich geleisteten Betrag) in Hohe von EUR 2.181,-- sei nachzuverrechnen. Die
Beitragsgrundlage November 2006 betrage laut Lohnkonto EUR 3.261,59. Nach Nachverrechnung des Sachbezuges fir
das Kfz betrage sie EUR 3.655,96, weshalb unter Bertcksichtigung der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage eine
Erhéhung um lediglich EUR 94,07 erfolge, woraus sich eine Nachverrechnung von allgemeinen Beitragen in Hohe von
lediglich EUR 37,52 ergeben habe.Im November 2006 habe A. P. von der beschwerdefihrenden Partei das Firmen-Kfz



der Marke rémisch funf. um EUR 2.180,-- erworben. Der Mittelwert zwischen dem Handler-Einkaufspreis (EUR 3.764,--)
und dem Handlerverkaufspreis (EUR 4.958,--) habe zu diesem Zeitpunkt laut Eurotax EUR 4.361,-- betragen. Der
Sachbezug (Differenz zwischen diesem Mittelwert und dem tatsachlich geleisteten Betrag) in Héhe von EUR 2.181,-- sei
nachzuverrechnen. Die Beitragsgrundlage November 2006 betrage laut Lohnkonto EUR 3.261,59. Nach
Nachverrechnung des Sachbezuges fir das Kfz betrage sie EUR 3.655,96, weshalb unter Berucksichtigung der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage eine Erhdhung um lediglich EUR 94,07 erfolge, woraus sich eine
Nachverrechnung von allgemeinen Beitrdgen in Héhe von lediglich EUR 37,52 ergeben habe.

Zum Ankauf des gebrauchten Dienstfahrzeuges fluhrte die belangte Behdrde zusatzlich zur Begrindung des
erstgenannten Bescheides aus, es bleibe unbenommen, einen niedrigeren Sachbezug anhand geeigneter Unterlagen
(z.B. Bewertungsgutachten, vergleichbare Kaufpreise) nachzuweisen. Die beschwerdeflihrende Partei habe keine
Unterlagen vorgelegt, aus denen sich ein niedrigerer Sachbezug ergeben wurde.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden.

Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragt.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die beschwerdefiihrende Partei bringt in ihren gleichlautenden Beschwerden vor, sie habe bereits wahrend des
GPLA-Verfahrens vorgebracht, eine Privatnutzung der Pkw durch Mitarbeiter kdime nicht in Betracht, weil diese durch
die betriebliche Verwendung mit gesundheitsschadlichen Stoffen kontaminiert und daher fir eine private Verwendung
nicht geeignet seien. Wahrend der GPLA-Prifer und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse davon ausgegangen seien,
dass trotz Kontaminierung eine Privatnutzung stattgefunden habe, gehe die Rechtsmittelbehérde davon aus, dass
keine Kontaminierung bestanden habe. Dies zeige auch, dass der Sachverhalt nicht richtig erhoben bzw. verstanden
worden sei. Tatsachlich sei die Kontaminierung nicht durch Gefahrenguttransporte erfolgt, sondern dadurch, dass das
Fahrzeug vom Werksleiter A. P. mit einem Arbeitsgewand gelenkt worden sei, welches durch die tagliche Arbeit
kontaminiert gewesen sei, was zwangslaufig zu einer Kontaminierung des jeweiligen Kfz geflhrt habe. A. P. sei
gezwungen gewesen, mit der kontaminierten Arbeitskleidung von seiner Wohnung zur Arbeitsstatte und zurtick zu
fahren. Dies hatte jederzeit durch Befragung erhoben werden kénnen. Bei dem Argument, dass aus dem Umstand,
dass an Wochenenden etc. getankt worden sei, eine private Nutzung abzuleiten ware, werde Ubersehen, dass es fur
Werksleiter keinesfalls untblich gewesen sei, an Wochenenden bzw. Feiertagen zu arbeiten. Selbst Unterbrechungen
des Urlaubs wirden bei leitenden Angestellten noch mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Diese Tatsache
alleine spreche daher noch nicht fur eine Privatnutzung. Durch die Kontaminierung des Fahrzeugs sei eine
Privatnutzung in jenem Sinn, die nach Ansicht des Verordnungsgebers zum Ansatz eines Sachbezuges flihren solle,
nicht gegeben. Die Durchfihrung von Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstatte, die zweifellos Privatfahrten
darstellen wuirden, stiinde dieser Tatsache nicht entgegen. Bei dem den Kauf des Kfz durch A. P. betreffenden
Argument Ubersehe die Behérde, dass auch ein kontaminiertes Fahrzeug bei entsprechend fachkundiger Reinigung in
einen Zustand gebracht werden kdnne, der in weiterer Folge eine Privatnutzung ermaogliche. Ein derart kontaminiertes
Fahrzeug sei am freien Markt unverkauflich bzw. wirde sich der Kaufer die aufwandige Reinigung vom Kaufpreis
abziehen. Die belangte Behdrde habe unterlassen, den tatsdchlichen Sachverhalt durch eine Befragung des A. P. zu
klaren.

2. Die Beschwerden sind nicht berechtigt.

Die im Rahmen der freien Beweiswirdigung gemaR § 45 Abs. 2 AVG angestellten Uberlegungen der belangten Behérde
unterliegen insoweit der nachprtfenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser befugt ist zu prufen,
ob der in der Beweiswiirdigung gelegene Denkvorgang zu einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis geflhrt
hat bzw. ob der Sachverhalt, der in dem Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemalien Verfahren
ermittelt worden ist. Hingegen kann die Beschwerde die Beweiswirdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der
Behauptung mit Erfolg angreifen, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar gewesen ware.
Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht befugt, an die Stelle einer schlissigen Beweiswirdigung der belangten Behdrde



eine andere, allenfalls ebenfalls schlissige Beweiswirdigung zu setzen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. November 2013, ZI. 2013/08/0150, mwN).Die im Rahmen der freien Beweiswurdigung gemald Paragraph 45, Absatz
2, AVG angestellten Uberlegungen der belangten Behérde unterliegen insoweit der nachprifenden Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof, als dieser befugt ist zu prifen, ob der in der Beweiswurdigung gelegene Denkvorgang zu
einem den Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis geflihrt hat bzw. ob der Sachverhalt, der in dem Denkvorgang
gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt worden ist. Hingegen kann die Beschwerde die
Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angreifen, dass auch ein anderes
(gegenteiliges) Ergebnis schllssig begrundbar gewesen ware. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht befugt, an die Stelle
einer schlussigen Beweiswurdigung der belangten Behdrde eine andere, allenfalls ebenfalls schlissige

Beweiswirdigung zu setzen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2013/08/0150, mwN).

Mit den Einwendungen gegen die Beweiswurdigung der belangten Behorde vermag die beschwerdefuhrende Partei
keine Unschlussigkeit im genannten Sinn aufzuzeigen. Dass der Verkehrswert des dem A. P. verkauften Fahrzeuges
infolge der Kontaminierung geringer ware als von der belangten Behdrde angenommen, hat die beschwerdefihrende
Partei im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, sodass diesem Vorbringen das im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (8 41 VwGG) entgegensteht, davon ganz abgesehen, dass die
belangte Behdrde eine Kontaminierung gerade nicht angenommen hat. Was schlieBlich die in der Beschwerde
vermisste Befragung des A. P. betrifft, so ist nicht ersichtlich, welche Relevanz diesem Beweismittel zukommen soll,
zumal selbst der Umstand, dass eine - die dienstliche Verwendung nicht hindernde - Kontaminierung des Fahrzeugs
stattgefunden hatte, die ausfuhrliche Beweiswurdigung der belangten Behorde betreffend eine private Verwendung
nicht unschlissig machen wirde.Mit den Einwendungen gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde vermag
die beschwerdefihrende Partei keine Unschlussigkeit im genannten Sinn aufzuzeigen. Dass der Verkehrswert des dem
A. P. verkauften Fahrzeuges infolge der Kontaminierung geringer ware als von der belangten Behdrde angenommen,
hat die beschwerdeflihrende Partei im Verwaltungsverfahren nicht behauptet, sodass diesem Vorbringen das im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, VWGG) entgegensteht, davon
ganz abgesehen, dass die belangte Behdrde eine Kontaminierung gerade nicht angenommen hat. Was schlie3lich die
in der Beschwerde vermisste Befragung des A. P. betrifft, so ist nicht ersichtlich, welche Relevanz diesem Beweismittel
zukommen soll, zumal selbst der Umstand, dass eine - die dienstliche Verwendung nicht hindernde - Kontaminierung
des Fahrzeugs stattgefunden hatte, die ausfuhrliche Beweiswirdigung der belangten Behorde betreffend eine private
Verwendung nicht unschlissig machen wirde.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der gemaR & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der gemal} Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 2. Juni 2014
Schlagworte
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