jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/6/18
2013/01/0134

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2014

Index

41/01 Sicherheitsrecht;
Norm

SPG 1991 865 Abs1 idF 2007/1/114;
SPG 1991 865 Abs1 idF 2012/1/013;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Pitsch, Uber die Beschwerde der S H in W, vertreten durch
Dr. Michl Minzker, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Landskrongasse 5, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion
Wien vom 13. September 2013, ZI. B5/144118/2013 bzw. P1/355882/1/2013, betreffend Verpflichtung zur
erkennungsdienstlichen Behandlung nach dem SPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 13. September 2013 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert sich gemald 8 77 Abs. 2 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) und § 19 Abs. 3 AVG
einer erkennungsdienstlichen Behandlung in der Polizeiinspektion D. zu unterziehen.Mit dem angefochtenen Bescheid
der Landespolizeidirektion Wien vom 13. September 2013 wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert sich gemafd
Paragraph 77, Absatz 2, des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) und Paragraph 19, Absatz 3, AVG einer
erkennungsdienstlichen Behandlung in der Polizeiinspektion D. zu unterziehen.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach Darstellung des Wortlautes der 88 65 Abs. 1 und Abs. 4 sowie 77 Abs. 2
SPG aus, die Beschwerdefiihrerin sei dringend verdachtig durch Tauschung und unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen widerrechtlich die UID-Nummer einer "anderen Person" zum Zwecke der "Lukrierung" eines
Vorsteuerabzuges verwendet und dadurch die Republik Osterreich geschadigt zu haben. Sie stehe im Verdacht, dabei
planmaRig und systematisch vorgegangen zu sein und sich vorsatzlich bereichert zu haben. Dartber hinaus stehe die
Beschwerdefihrerin dringend im Verdacht, durch widerrechtliche Verwendung der UID-Nummer sich eine fortlaufende
Einnahmequelle verschafft zu haben. Auch sei sie verdachtig, bei der Ausstellung von Honorarnoten die Unterschrift
"einer anderen Person" gefdlscht zu haben. Der Verdacht gegen die Beschwerdefuhrerin im Sinne der 88 146, 147 und
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148 StGB grunde sich auf Erhebungen im Namen der Strafjustiz; in diesem Zusammenhang sei an die
Staatsanwaltschaft W. Strafanzeige erstattet worden.Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung des
Wortlautes der Paragraphen 65, Absatz eins und Absatz 4, sowie 77 Absatz 2, SPG aus, die Beschwerdefiihrerin sei
dringend verdachtig durch Taduschung und unter Vorspiegelung falscher Tatsachen widerrechtlich die UID-Nummer
einer "anderen Person" zum Zwecke der "Lukrierung" eines Vorsteuerabzuges verwendet und dadurch die Republik
Osterreich geschadigt zu haben. Sie stehe im Verdacht, dabei planmaRig und systematisch vorgegangen zu sein und
sich vorsatzlich bereichert zu haben. Darlber hinaus stehe die Beschwerdefiihrerin dringend im Verdacht, durch
widerrechtliche Verwendung der UID-Nummer sich eine fortlaufende Einnahmequelle verschafft zu haben. Auch sei sie
verdachtig, bei der Ausstellung von Honorarnoten die Unterschrift "einer anderen Person" gefalscht zu haben. Der
Verdacht gegen die Beschwerdefihrerin im Sinne der Paragraphen 146, 147 und 148 StGB grinde sich auf Erhebungen
im Namen der Strafjustiz; in diesem Zusammenhang sei an die Staatsanwaltschaft W. Strafanzeige erstattet worden.

Auf Grund der "bezeichneten Umstande" scheine es notwendig zur Vorbeugung gefdhrlicher Angriffe eine
erkennungsdienstliche Behandlung vorzunehmen. Im Hinblick auf eine "mogliche Ruckfallsgefahr oder zu erwartende
Aufklarungswahrscheinlichkeit" sei die MaBnahme angemessen. Die Beschwerdefiihrerin habe die Mitwirkung an einer
erkennungsdienstlichen Behandlung nach formloser Aufforderung (am 25. Juni 2013) verweigert. Daher sei ihr diese
Verpflichtung bescheidmalig aufzuerlegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete zu dieser Gegenschrift eine Replik.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem VwGbk-UG handelt und somit geméaR
§ 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter
anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem VwGbk-UG handelt
und somit gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die maligeblichen Bestimmungen des SicherheitspolizeigesetzesBGBI. | Nr. 566/1991, in der Fassung
BGBI. | Nr. 13/2012 (SPG), lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 566 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2012, (SPG), lauten:

"Erkennungsdienstliche Behandlung

§ 65. (1) Die Sicherheitsbehérden sind ermachtigt, einen Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung
tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung
gefahrlicher Angriffe erforderlich erscheint.Paragraph 65, (1) Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, einen
Menschen, der im Verdacht steht, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu
behandeln, wenn er im Rahmen einer kriminellen Verbindung tatig wurde oder dies wegen der Art oder Ausfihrung
der Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung gefahrlicher Angriffe erforderlich erscheint.

1. (4)Absatz 4,Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist, hat an den dafur erforderlichen Handlungen mitzuwirken.

2. (5)Absatz 5,Die Sicherheitsbehdrden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in
Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten
vorzeitiger Loschung (88 73 und 74) bestehen. In den Fallen des § 75 Abs. 1 letzter Satz ist der Betroffene tber die
Verarbeitung seiner Daten in einer den Umstdnden entsprechenden Weise in Kenntnis zu setzen.Die
Sicherheitsbehérden haben jeden, den sie erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartber in Kenntnis zu
setzen, wie lange erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt werden und welche Méglichkeiten vorzeitiger
Loschung (Paragraphen 73, und 74) bestehen. In den Fallen des Paragraph 75, Absatz eins, letzter Satz ist der
Betroffene Uber die Verarbeitung seiner Daten in einer den Umstanden entsprechenden Weise in Kenntnis zu
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setzen.

3. (6)Absatz 6,Die Sicherheitsbehdrden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, friihere Namen, Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehérde, Ausstellungsdatum und Nummer
mitgefUhrter Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich sensibler
Daten, soweit deren Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten
eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu
ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fir die Ermittlung maf3geblichen
Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Abs. 1 sind die Sicherheitsbehtérden ermachtigt, eine Personsfeststellung
vorzunehmen.Die Sicherheitsbehorden sind ermachtigt, Namen, Geschlecht, frihere Namen, Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Namen der Eltern, Ausstellungsbehérde, Ausstellungsdatum und Nummer
mitgefUhrter Dokumente, allfallige Hinweise Uber die Gefahrlichkeit beim Einschreiten einschlieBlich sensibler
Daten, soweit deren Verwendung zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig ist und Aliasdaten
eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitatsdaten), den sie erkennungsdienstlich behandelt haben, zu
ermitteln und zusammen mit den erkennungsdienstlichen Daten und mit dem fur die Ermittlung maf3geblichen
Grund zu verarbeiten. In den Fallen des Absatz eins, sind die Sicherheitsbehdrden ermachtigt, eine

Personsfeststellung vorzunehmen.

Verfahren

8 77.(1) Die Behorde hat einen Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter
Bekanntgabe des mafgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.Paragraph 77, (1) Die Behdrde hat einen
Menschen, den sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu unterziehen hat, unter Bekanntgabe des

mafgeblichen Grundes formlos hiezu aufzufordern.

1. (2)Absatz 2,Kommt der Betroffene der Aufforderung gemaR Abs. 1 nicht nach, so ist ihm die Verpflichtung gemaf}
8 65 Abs. 4 bescheidmaRig aufzuerlegen; dagegen ist eine Berufung nicht zuldssig. Eines Bescheides bedarf es
dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fur die erkennungsdienstliche Behandlung maf3geblichen Grunde
angehalten wird.Kommt der Betroffene der Aufforderung gemaR Absatz eins, nicht nach, so ist ihm die
Verpflichtung gemal Paragraph 65, Absatz 4, bescheidmallig aufzuerlegen; dagegen ist eine Berufung nicht
zuldssig. Eines Bescheides bedarf es dann nicht, wenn der Betroffene auch aus dem fir die
erkennungsdienstliche Behandlung mafl3geblichen Grunde angehalten wird.

2. (3)Absatz 3,Wurde wegen des fur die erkennungsdienstliche Behandlung mal3geblichen Verdachtes eine Anzeige
an die Staatsanwaltschaft erstattet, so gelten die im Dienste der Strafjustiz gefUhrten Erhebungen als
Ermittlungsverfahren (8 39 AVG) zur Erlassung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fallen mit einer Ladung
(8 19 AVG) zur erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.Wurde wegen des fur die
erkennungsdienstliche Behandlung mal3geblichen Verdachtes eine Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet, so
gelten die im Dienste der Strafjustiz gefUhrten Erhebungen als Ermittlungsverfahren (Paragraph 39, AVG) zur
Erlassung des Bescheides. Dieser kann in solchen Fallen mit einer Ladung (Paragraph 19, AVG) zur
erkennungsdienstlichen Behandlung verbunden werden.

3. (4)Absatz 4,Steht die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaR 8 65 Abs. 4 fest, so kann der Betroffene, wenn er
angehalten wird, zur erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefihrt werden."Steht die Verpflichtung zur
Mitwirkung gemaR Paragraph 65, Absatz 4, fest, so kann der Betroffene, wenn er angehalten wird, zur
erkennungsdienstlichen Behandlung vorgefiihrt werden."

Nach dieser Rechtslage ermachtigt § 65 Abs. 1 SPG die Sicherheitsbehérden, Menschen, die im Verdacht stehen
eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, unter weiteren Voraussetzungen erkennungsdienstlich
zu behandeln. Diese Befugnis dient sicherheitspolizeilichen Zielsetzungen, namlich der Begehung weiterer
gefahrlicher Angriffe vorzubeugen. Sie ist gefdhrlichkeitsbezogen. Nach der dargelegten Rechtslage ist die
Zulassigkeit einer erkennungsdienstlichen Behandlung - zusatzlich zu dem Verdacht einer mit Strafe bedrohten
Handlung - an eine weiter hinzukommende Voraussetzung geknUpft: Der Betroffene muss entweder im Rahmen
einer "kriminellen Verbindung" tatig geworden sein oder die erkennungsdienstliche Behandlung muss sonst auf
Grund der Art oder Ausfiihrung der Tat oder der Persdnlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer
gefahrlicher Angriffe erforderlich erscheinen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2013, ZI. 2013/01/0006; und
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vom 31. Mai 2012, ZI.2011/01/0276).Nach dieser Rechtslage ermachtigt Paragraph 65, Absatz eins, SPG die
Sicherheitsbehorden, Menschen, die im Verdacht stehen eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben,
unter  weiteren  Voraussetzungen erkennungsdienstlich zu behandeln. Diese Befugnis dient
sicherheitspolizeilichen Zielsetzungen, namlich der Begehung weiterer gefahrlicher Angriffe vorzubeugen. Sie ist
gefahrlichkeitsbezogen. Nach der dargelegten Rechtslage ist die Zuldssigkeit einer erkennungsdienstlichen
Behandlung - zusatzlich zu dem Verdacht einer mit Strafe bedrohten Handlung - an eine weiter hinzukommende
Voraussetzung geknipft: Der Betroffene muss entweder im Rahmen einer "kriminellen Verbindung" tatig
geworden sein oder die erkennungsdienstliche Behandlung muss sonst auf Grund der Art oder Ausfiihrung der
Tat oder der Personlichkeit des Betroffenen zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich
erscheinen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2013, ZI. 2013/01/0006; und vom 31. Mai 2012,
Z1.2011/01/0276).

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet, eine Unterschriftenfdlschung begangen bzw. gewerbsmaRig gehandelt zu
haben, es ist aber nicht strittig, dass sie bei der Staatsanwaltschaft W. wegen "8§8 146, 147, 148 StGB" zur
Strafanzeige gebracht wurde und im Verdacht steht, eine Straftat im Zusammenhang mit der Honorarnote vom
3. Mai 2012 (Uber EUR 19.920,--) begangen zu haben. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten ist
deswegen ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft W. gegen die Beschwerdefiihrerin deswegen anhangig.

Da die Sicherheitsbehdrden gemaR & 65 Abs. 1 SPG ermachtigt sind, Menschen die im Verdacht stehen, eine mit
Strafe bedrohte Handlung begangen zu haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, hatte die Behérde weder
festzustellen noch zu untersuchen, ob die im Verdachtsbereich vorgeworfenen Straftaten - welche die
Beschwerdefiihrerin leugnet - von ihr begangen wurden.Da die Sicherheitsbehdérden gemaf Paragraph 65, Absatz
eins, SPG ermachtigt sind, Menschen die im Verdacht stehen, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu
haben, erkennungsdienstlich zu behandeln, hatte die Behérde weder festzustellen noch zu untersuchen, ob die
im Verdachtsbereich vorgeworfenen Straftaten - welche die BeschwerdefUhrerin leugnet - von ihr begangen
wurden.

Die BeschwerdefUhrerin macht gegen die Verpflichtung zur erkennungsdienstlichen Behandlung geltend, sie habe
- abgesehen von dem von ihr bestrittenen Fall der Honorarnote vom 3. Mai 2012 -

in keinen "sonstigen Geschaftsfallen" die UID-Nummer verwendet. Sie sei weder in einer kriminellen Vereinigung tatig
gewesen, noch rechtfertige ihre Personlichkeit oder die besondere Art oder Ausfihrung einer Tat diese MalBnahme.

Mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde habe es unterlassen, im angefochtenen Bescheid darzulegen, weshalb sie
eine erkennungsdienstliche Behandlung fir notwendig erachte, ist die Beschwerdefihrerin im Recht.

Wie im hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2009, ZI.2009/17/0053, dargelegt wurde, halt der Verwaltungsgerichtshof im
Hinblick auf den gednderten Gesetzestext und die damit verfolgte Absicht des Gesetzgebers, seine bisherige, zur
friheren Rechtslage ergangene Rechtsprechung nicht aufrecht; daher geht er davon aus, dass im zweiten Fall des § 65
Abs. 1 SPG eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit, die an der verwirklichten Tat anknlpft, fir die die Annahme
ausreicht, die erkennungsdienstliche Behandlung sei zur Vorbeugung weiterer gefdhrlicher Angriffe erforderlich
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2009, ZI. 2009/17/0070; vom 1. April 2010, ZI. 2010/17/0065; und vom 22. Mai 2014.
Z1.2013/01/0045).Wie im hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2009, ZI.2009/17/0053, dargelegt wurde, halt der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den gednderten Gesetzestext und die damit verfolgte Absicht des
Gesetzgebers, seine bisherige, zur friheren Rechtslage ergangene Rechtsprechung nicht aufrecht; daher geht er davon
aus, dass im zweiten Fall des Paragraph 65, Absatz eins, SPG eine abstrakte Form von Wahrscheinlichkeit, die an der
verwirklichten Tat anknUpft, fur die die Annahme ausreicht, die erkennungsdienstliche Behandlung sei zur Vorbeugung
weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2009, ZI. 2009/17/0070; vom
1. April 2010, ZI. 2010/17/0065; und vom 22. Mai 2014. ZI. 2013/01/0045).

Eine derartige Annahme ist nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus der angelasteten Tat (Betrug im
Zusammenhang mit Honorarnote vom 3. Mai 2012) nicht plausibel abzuleiten. Insoweit angenommen wurde, die
Beschwerdefiihrerin sei dringend verdachtig "mit der Absicht vorgegangen zu sein, sich durch die widerrechtliche
Verwendung der UID-Nummer verschafft zu haben", hat die belangte Behdrde jedoch sachverhaltsmaRig nicht
dargetan, worauf sich dieser mit dem Gesetzeswortlaut der GewerbsmaRigkeit (vgl. 88 70 und 148 StGB) umschriebene
Verdacht stutzt. Selbst wenn (gegebenenfalls) gewerbsmaRig handelt, wer nur eine einzige strafbare Handlung in der
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Absicht begeht, sich selbst durch wiederholte Begehung solcher Taten eine fortlaufende Einnahmsquelle zu
verschaffen, ware zu begrinden, worauf sich dieser (nur mit dem Gesetzeswortlaut umschriebene) Verdacht bezogen
auf die Beschwerdefuhrerin grundet. Der Hinweis auf eine sorgfaltige Vorbereitung der Tat durch die
Beschwerdefiihrerin (sie sei "dabei planmaRig und systematisch vorgegangen") lasst fur sich allein keinen Schluss auf
eine Wiederholungsabsicht (iS der 88 70 und 148 StGB) zu.Eine derartige Annahme ist nach der Begrindung des
angefochtenen Bescheides aus der angelasteten Tat (Betrug im Zusammenhang mit Honorarnote vom 3. Mai 2012)
nicht plausibel abzuleiten. Insoweit angenommen wurde, die Beschwerdefuhrerin sei dringend verdachtig "mit der
Absicht vorgegangen zu sein, sich durch die widerrechtliche Verwendung der UID-Nummer verschafft zu haben", hat
die belangte Behérde jedoch sachverhaltsmalig nicht dargetan, worauf sich dieser mit dem Gesetzeswortlaut der
GewerbsmaRigkeit vergleiche , Paragraphen 70 und 148 StGB) umschriebene Verdacht stltzt. Selbst wenn
(gegebenenfalls) gewerbsmaRig handelt, wer nur eine einzige strafbare Handlung in der Absicht begeht, sich selbst
durch wiederholte Begehung solcher Taten eine fortlaufende Einnahmsquelle zu verschaffen, ware zu begrinden,
worauf sich dieser (nur mit dem Gesetzeswortlaut umschriebene) Verdacht bezogen auf die Beschwerdefuhrerin
grandet. Der Hinweis auf eine sorgfaltige Vorbereitung der Tat durch die Beschwerdeflhrerin (sie sei "dabei planmaRig
und systematisch vorgegangen") lasst fur sich allein keinen Schluss auf eine Wiederholungsabsicht (iS der Paragraphen
70 und 148 StGB) zu.

Daher lassen aber "die bezeichneten Umstdnde" bzw. die "mogliche Ruckfallsgefahr oder zu erwartende
Aufklarungswahrscheinlichkeit" nicht hinreichend erkennen, weshalb - etwa auf Grund der Art oder Ausfiihrung der Tat
oder Personlichkeit der Beschwerdeflhrerin - die belangte Behorde die erkennungsdienstliche Behandlung fir
notwendig halt. Dass die wegen der Honorarnote vom 3. Mai 2012 im Verdachtsbereich angelastete Betrugshandlung
wegen ihrer Art ausreiche, die erkennungsdienstliche Behandlung der Beschwerdeflhrerin zur Vorbeugung weiterer
gefahrlicher Angriffe zu rechtfertigen, wurde im angefochtenen Bescheid nicht dargetan (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
20. Marz 2013, ZI. 2013/01/0006; vom 31. Mai 2012, ZI.2011/01/0276; und vom 19. April 2012, ZI. 2012/01/0011).Daher
lassen aber "die bezeichneten Umstande" bzw. die "mdgliche Ruckfallsgefahr oder zu erwartende
Aufklarungswahrscheinlichkeit" nicht hinreichend erkennen, weshalb - etwa auf Grund der Art oder Ausfiihrung der Tat
oder Personlichkeit der Beschwerdefihrerin - die belangte Behorde die erkennungsdienstliche Behandlung fir
notwendig halt. Dass die wegen der Honorarnote vom 3. Mai 2012 im Verdachtsbereich angelastete Betrugshandlung
wegen ihrer Art ausreiche, die erkennungsdienstliche Behandlung der BeschwerdefUhrerin zur Vorbeugung weiterer
gefahrlicher Angriffe zu rechtfertigen, wurde im angefochtenen Bescheid nicht dargetan vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2013, ZI. 2013/01/0006; vom 31. Mai 2012, ZI.2011/01/0276; und vom 19. April 2012,
ZI.2012/01/0011).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sowie § 3 Z. 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 88 47 ff VWGG iVm & 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der verzeichnete
Schriftsatzaufwand zuzlglich Umsatzsteuer in den Ansatzen der genannten Verordnung keine Deckung findet.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit Paragraph eins, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der
verzeichnete Schriftsatzaufwand zuziglich Umsatzsteuer in den Ansatzen der genannten Verordnung keine Deckung
findet.

Wien, am 18. Juni 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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