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B-VG Art133 Abs4 idF 2012/1/051;
VwGG §25a Abs1 idF 2013/1/033;
VwGG §28 Abs3 idF 2013/1/033;
VwGG 8§34 Abs1 idF 2013/1/033;
VWGG 8§34 Abs1a idF 2013/1/033;
VwRallg;

1. AVG § 13a heute

2. AVG § 13a gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BDG 1979 § 11 heute

BDG 1979 § 11 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 11 gultig von 12.02.2015 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 11 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 11 gultig von 01.09.2002 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BDG 1979 § 11 gultig von 01.08.1999 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
BDG 1979 § 11 gultig von 15.02.1997 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 11 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 11 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
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10. BDG 1979 § 11 gultig von 05.03.1983 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 § 45 heute
2. BDG 1979 § 45 glltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
3. BDG 1979 § 45 gliltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 45 glltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. BDG 1979 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
6. BDG 1979 8 45 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG § 25a heute
2. VwGG 8§ 25a guiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die als "l. Rechtswidrigkeit infolge
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Unzustandigkeit Il. auBerordentliche Revision" bezeichnete Eingabe des BF in W, vertreten durch Dr. Martin Riedl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gerichtet gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
8. April 2014, ZI. W106 2001511- 1/3E, betreffend Kiindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zens
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kupec, Uber die als "l. Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit romisch zwei. aulRerordentliche Revision" bezeichnete Eingabe des BF in W, vertreten durch
Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gerichtet gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. April 2014, ZI. W106 2001511- 1/3E, betreffend Klindigung eines provisorischen
Dienstverhaltnisses, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Eingabe wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 21. Mai 2012 wurde das mit Wirksamkeit vom 2. Juni 1982
begrindete offentlichrechtliche Dienstverhaltnis des Antragstellers und Revisionswerbers (im Folgenden kurz:
Revisionswerber) gemald 8 10 Abs. 2 in Verbindung mit § 10 Abs. 4 Z. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), gekundigt. Es ende daher mit Ablauf des 31. August 2012.Mit Bescheid des
Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 21. Mai 2012 wurde das mit Wirksamkeit vom 2. Juni 1982 begrindete
offentlichrechtliche Dienstverhaltnis des Antragstellers und Revisionswerbers (im Folgenden kurz: Revisionswerber)
gemall Paragraph 10, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt , Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), geklndigt. Es ende daher mit
Ablauf des 31. August 2012.

Mit dem angefochtenen, von einer Einzelrichterin erlassenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der
dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers keine Folge gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht ging
davon aus, dass in Ermangelung einer wirksamen Antragstellung auf Definitivstellung eine solche auch nicht
eingetreten sei. Im Ubrigen teilte es die Auffassung der Dienstbehérde, wonach es dem Revisionswerber (jedenfalls im
Zeitraum zwischen der Erlassung des Bescheides der Dienstbehdrde und des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes)
an der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung gemangelt habe.

Das Verwaltungsgericht sprach gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG aus, dass die Revision nicht zuldssig seiDas
Verwaltungsgericht sprach gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich eine als "I. Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit Il. auBerordentliche Revision"
bezeichnete Eingabe des Revisionswerbers.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich eine als "I. Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit rémisch zwei. aulBerordentliche Revision" bezeichnete Eingabe des Revisionswerbers.

Unter der erstgenannten Uberschrift macht der Revisionswerber geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht aus dem
Grunde des § 135a Abs. 1 BDG 1979 rechtens in Senatsbesetzung zu entscheiden gehabt hatte.Unter der
erstgenannten Uberschrift macht der Revisionswerber geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht aus dem Grunde
des Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 rechtens in Senatsbesetzung zu entscheiden gehabt hatte.

Aus diesem Grund stelle er den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge vorschriftswidriger Besetzung des Bundesverwaltungsgerichtes aufheben.

Getrennt von diesem Antrag erklarte der Revisionswerber gegen das genannte Erkenntnis auBerordentliche Revision
zu erheben.

Dort fUhrte er unter "A) Zulassigkeit" zusammengefasst Folgendes aus:

Im Verlauf seines provisorischen Dienstverhdltnisses seien Zeiten vorgelegen, in welchen er samtliche
Definitivstellungsvoraussetzungen erflllt habe (in der Ausfuhrung der Revision wird in diesem Zusammenhang
Ende 1994 genannt). Aus diesem Grund habe seine Vorgesetzten gemaR 8 45 BDG 1979 eine Manuduktionspflicht
getroffen, ihn zur Stellung eines Antrages auf Definitivstellung anzuleiten. Diese Manuduktionspflicht sei von den
Vorgesetzten verletzt worden. Damit habe sich das Bundesverwaltungsgericht nicht hinreichend auseinander gesetzt.

Vor dem Hintergrund des Bestehens dieser Manuduktionspflicht hatte das Bundesverwaltungsgericht Feststellungen



zu treffen gehabt, ob irgendwann im Laufe des provisorischen Dienstverhaltnisses samtliche
Definitivstellungserfordernisse vorgelegen seien.Im Verlauf seines provisorischen Dienstverhaltnisses seien Zeiten
vorgelegen, in welchen er samtliche Definitivstellungsvoraussetzungen erfillt habe (in der Ausfiihrung der Revision
wird in diesem Zusammenhang Ende 1994 genannt). Aus diesem Grund habe seine Vorgesetzten gemald Paragraph
45, BDG 1979 eine Manuduktionspflicht getroffen, ihn zur Stellung eines Antrages auf Definitivstellung anzuleiten.
Diese Manuduktionspflicht sei von den Vorgesetzten verletzt worden. Damit habe sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht hinreichend auseinander gesetzt. Vor dem Hintergrund des Bestehens dieser Manuduktionspflicht hatte das
Bundesverwaltungsgericht Feststellungen zu treffen gehabt, ob irgendwann im Laufe des provisorischen
Dienstverhaltnisses samtliche Definitivstellungserfordernisse vorgelegen seien.

Der unter Punkt I. der Eingabe gerligte Mangel in der Gerichtsbesetzung wird als Grund fUr die Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision hingegen nicht angefiihrt.Der unter Punkt romisch eins. der Eingabe gertigte Mangel in der
Gerichtsbesetzung wird als Grund fur die Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revision hingegen nicht angefihrt.

Die Eingabe ist unzulassig:

Insbesondere ist der unter Punkt I. derselben gestellte Antrag, welcher nach dem Aufbau des Schriftsatzes keinen Teil
der auBerordentlichen Revision bildet, unzulassig. Ein eigenstandiger Rechtsbehelf auf Aufhebung eines Erkenntnisses
eines Verwaltungsgerichtes aus dem Grunde seiner vorschriftswidrigen Besetzung auBerhalb einer Revision ist den
Parteien nicht eingerdumt.Insbesondere ist der unter Punkt romisch eins. derselben gestellte Antrag, welcher nach
dem Aufbau des Schriftsatzes keinen Teil der aullerordentlichen Revision bildet, unzuldssig. Ein eigenstandiger
Rechtsbehelf auf Aufhebung eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes aus dem Grunde seiner
vorschriftswidrigen Besetzung aufl3erhalb einer Revision ist den Parteien nicht eingeraumt.

Zu der unter Punkt Il. der Eingabe erhobenen auRerordentlichen Revision ist Folgendes auszuflihrenZu der unter
Punkt rémisch zwei. der Eingabe erhobenen auBerordentlichen Revision ist Folgendes auszufihren:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3) zu UberprtfenNach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG
ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im



Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Die fur die Zulassigkeit der Revision allein ins Treffen gefUhrten Griinde zeigen nicht auf, dass diese von der Losung
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt:

Zunachst setzt der Eintritt der Definitivstellung nach dem klaren Wortlaut des 8 11 Abs. 1 BDG 1979 einen darauf
gerichteten Antrag des Beamten voraus, welcher fur die gesetzliche Folge des Eintrittes der Definitivstellung konstitutiv
ist. Ein solcher Antrag wirkt nicht auf den Zeitpunkt des (kumulativen) Vorliegens der Definitivstellungserfordernisse
zurlck. Die Frage, ob dieselben (kumulativ) vorlagen, ist somit erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung auf
Definitivstellung zu prifen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/12/0137).Zunédchst setzt der
Eintritt der Definitivstellung nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 11, Absatz eins, BDG 1979 einen darauf
gerichteten Antrag des Beamten voraus, welcher fur die gesetzliche Folge des Eintrittes der Definitivstellung konstitutiv
ist. Ein solcher Antrag wirkt nicht auf den Zeitpunkt des (kumulativen) Vorliegens der Definitivstellungserfordernisse
zuruck. Die Frage, ob dieselben (kumulativ) vorlagen, ist somit erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung auf

Definitivstellung zu prufen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/12/0137).

Vorliegendenfalls ist unstrittig, dass ein wirksamer Antrag auf Definitivstellung nie gestellt wurde. Die vom
Revisionswerber als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage, ob er aus dem Grunde des 8 45 BDG 1979 in langer
zurlickliegenden Zeiten seines provisorischen Dienstverhdltnisses infolge des kumulativen Vorliegens aller
Definitivstellungsvoraussetzungen zur Stellung eines Definitivstellungsantrages hatte angeleitet werden mussen, kann
dahingestellt bleiben, weil die Revision von dieser Frage nicht abhangt, bewirkte doch eine Unterlassung einer solchen
Manuduktionspflicht keinesfalls die Fiktion, dass mit diesem Zeitpunkt ein solcher Antrag als gestellt anzusehen
ware.Vorliegendenfalls ist unstrittig, dass ein wirksamer Antrag auf Definitivstellung nie gestellt wurde. Die vom
Revisionswerber als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage, ob er aus dem Grunde des Paragraph 45, BDG 1979 in langer
zurlickliegenden Zeiten seines provisorischen Dienstverhdltnisses infolge des kumulativen Vorliegens aller
Definitivstellungsvoraussetzungen zur Stellung eines Definitivstellungsantrages hatte angeleitet werden mussen, kann
dahingestellt bleiben, weil die Revision von dieser Frage nicht abhangt, bewirkte doch eine Unterlassung einer solchen
Manuduktionspflicht keinesfalls die Fiktion, dass mit diesem Zeitpunkt ein solcher Antrag als gestellt anzusehen ware.

Ebenso kann es dahingestellt bleiben, ob die in Rede stehende Manuduktionspflicht Gberhaupt Teil eines Verfahrens
zur Kundigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses sein kdnnte, zumal auf Basis der Annahmen im angefochtenen
Erkenntnis die Definitivstellungserfordernisse im Zeitraum zwischen der Erlassung des Bescheides der Dienstbehoérde
und dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes nicht vorlagen. Schon im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
Dienstbehdrde bestand somit keinesfalls mehr eine Manuduktionspflicht im vom Revisionswerber aufgezeigten Sinne,
deren Verletzung eine Mangelhaftigkeit des Kiindigungsbescheides der Dienstbehdrde hatte begriinden kdnnen.

Die vom Revisionswerber gerlgte unrichtige Gerichtsbesetzung wurde nicht als Grund fir die Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision ins Treffen gefihrt, sodass es dahingestellt bleiben kann, ob sie einen solchen gebildet
hatte.

Nichts anderes wiirde im Ubrigen auch gelten, wenn man - entgegen dem Aufbau der Eingabe - die Ausfiihrungen zur
"Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit" als Teil der aulRerordentlichen Revision ansehen wirde, weil sie auch dann
lediglich als Revisionsgriinde, nicht aber als Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision geltend gemacht worden waren.

Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung, weshalb sie gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.Die Revision eignet
sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung, weshalb
sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.

Vor diesem Hintergrund erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, ihr die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 23. Juni 2014
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1 MaRRgebende
Rechtslage maRgebender Sachverhalt
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/1333350
https://www.jusline.at/entscheidung/1333350

ECLI:AT:VWGH:2014:RA2014120002.L00
Im RIS seit

07.10.2014
Zuletzt aktualisiert am

02.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2014/6/23 Ra 2014/12/0002
	JUSLINE Entscheidung


