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AVG 8 66 heute
AVG § 66 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 33 heute

BDG 1979 § 33 gliltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
BDG 1979 § 33 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 33 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

BDG 1979 § 36a heute

BDG 1979 § 36a gliltig ab 01.09.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a gliltig von 27.07.2021 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a gliltig von 24.12.2020 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a guiltig von 01.01.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 36a heute

BDG 1979 § 36a gliltig ab 01.09.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a gliltig von 27.07.2021 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a gliltig von 24.12.2020 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 550/1984

. I Nr. 205/2022
.1 Nr.136/2021
. Nr.153/2020
.1 Nr.102/2018
. I Nr.176/2004

. Nr. 205/2022
.I'Nr.136/2021
.1 Nr.153/2020
. Nr.102/2018
. I Nr.176/2004

[ Nr.205/2022
[ Nr.102/2018
[ Nr.102/2018
[ Nr.32/2018
[ Nr.210/2013
I Nr. 96/2007
[ Nr. 142/2000
[ Nr.61/1997

[ Nr.102/2018
[ Nr.65/2015

BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992

BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

. BDG 1979 8 49 heute

2. BDG 1979 § 49 gliltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. BDG 1979 § 49 gliltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
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BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

BEinstG Art. 2 8 7b heute
BEinstG Art. 2 8 7b gliltig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2013

. BDG 1979 8 49 giiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992

BEinstG Art. 2 8 7b guiltig von 01.03.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2011
BEinstG Art. 2 8 7b gultig von 01.01.2006 bis 28.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 8 7b heute
BEinstG Art. 2 8 7b gultig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2013

BEinstG Art. 2 8 7b guiltig von 01.03.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2011
BEinstG Art. 2 § 7b gultig von 01.01.2006 bis 28.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 8 7b heute
BEinstG Art. 2 8 7b guiltig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2013

BEinstG Art. 2 § 7b gultig von 01.03.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2011
BEinstG Art. 2 § 7b gultig von 01.01.2006 bis 28.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 8 7d heute
BEinstG Art. 2 § 7d gultig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2013

BEinstG Art. 2 § 7d gultig von 01.05.2008 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 7d gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 8 7d heute
BEinstG Art. 2 § 7d gultig ab 01.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2013

BEinstG Art. 2 § 7d gultig von 01.05.2008 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 § 7d gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

BEinstG Art. 2 8 7i heute

BEinstG Art. 2 § 7i glltig ab 01.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2011
BEinstG Art. 2 § 7i glltig von 01.05.2008 bis 28.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BEinstG Art. 2 § 7i glltig von 01.01.2006 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI

. BEinstG Art. 2 § 7| heute

BEinstG Art. 2 § 71 glltig ab 01.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013

3. BEinstG Art. 2 § 7] guiltig von 01.01.2006 bis 31.05.2014 zuletzt gedndert durch BGBI

. BEinstG Art. 2 § 7| heute

2. BEinstG Art. 2 § 7| gliltig ab 01.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
3. BEinstG Art. 2 § 7] guiltig von 01.01.2006 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI

. BEinstG Art. 2 § 7| heute

2. BEinstG Art. 2 § 7 gliltig ab 01.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
3. BEinstG Art. 2 § 7] gliltig von 01.01.2006 bis 31.05.2014 zuletzt gedndert durch BGBI

. BEinstG Art. 2 8 7| heute

2. BEinstG Art. 2 § 7| gliltig ab 01.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
3. BEinstG Art. 2 § 7] gliltig von 01.01.2006 bis 31.05.2014 zuletzt gedndert durch BGBI

. BEinstG Art. 2 § 7m heute

2. BEinstG Art. 2 § 7m gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
3. BEinstG Art. 2 § 7m gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008

. I Nr.67/2008
. I Nr. 82/2005

. I Nr. 82/2005

. I Nr. 82/2005

. I Nr. 82/2005

. I Nr. 82/2005
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4. BEinstG Art. 2 § 7m gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

1. BEinstG Art. 2 § 7p heute

2. BEinstG Art. 2 § 7p gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/12/0156 2013/12/0155
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die
Beschwerde des Mag. HL in B, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11,
gegen die Bescheide des Bundeskanzlers

1.)vom 2. Juli 2013, ZI. BKA-124.070/0017-1/2/a/2013 (hg. ZI. 2013/12/0154),

2.)vom 4. Juli 2013, ZI. BKA-124.070/0018-1/2/a/2013 (hg. ZI. 2013/12/0155), und

3.)vom 10. Juli 2013, ZI. BKA-124.070/0019-1/2/a/2013 (hg. ZI. 2013/12/0156),

samtliche betreffend Anspriiche nach dem Behinderteneinstellungsgesetz, zu Recht erkannt:
Spruch

1./ zu2013/12/0154:rémisch eins./ zu 2013/12/0154:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Anspriiche aus der Nichtbertcksichtigung der An- bzw. Rickreisezeit sowie
aus der Nichtgenehmigung von "Heimarbeit" abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, soweit er Anspriiche aus
der Nichtzulassung zu Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen, aus der Nichtanordnung von Uberstunden sowie aus
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der Nichtgewahrung von Belohnungen abweist, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Im Ubrigen (soweit er Anspriiche aus Aussagen von Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers abweist) wird die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
1./ zu 2013/12/0155:r6misch zwei./ zu 2013/12/0155:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Anspriiche aus dem Verhalten des Dienstgebers im Zusammenhang mit
herabwiirdigenden AuBerungen anderer Bediensteter abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (soweit er Anspriiche des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der Gestaltung und der Einhaltung
des fur ihn geltenden Dienstplanes abweist) wird die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
[l. zu 2013/12/0156:rémisch drei. zu 2013/12/0156:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. In der Zeit zwischen 2007 und
2013 war seine Dienststelle der Asylgerichtshof, an dessen AufBenstelle Linz er als juristischer Mitarbeiter tatig war. Er
ist Behinderter mit einem bescheidférmig festgesetzten Behinderungsgrad von 80 %.

Nach Scheitern eines Schlichtungsverfahrens beantragte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 5. Juni 2012 den
Zuspruch von EUR 30.500,-- "bzw. die Feststellung, dass das von ihm angefuhrte Verhalten bzw. die Vorgangsweise
seiner Vorgesetzten als Diskriminierung im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970 (im
Folgenden: BEinstG), anzusehen" sei.Nach Scheitern eines Schlichtungsverfahrens beantragte der Beschwerdefiihrer
mit Eingabe vom 5. Juni 2012 den Zuspruch von EUR 30.500,-- "bzw. die Feststellung, dass das von ihm angefihrte
Verhalten  bzw. die Vorgangsweise seiner Vorgesetzten als  Diskriminierung im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970, (im Folgenden: BEinstG), anzusehen" sei.

Als (behauptete) Diskriminierungstatbestande aus dem Grunde seiner Behinderung machte der Beschwerdefthrer die
im Spruch zur ZI. 2013/12/0154 angefuhrten insgesamt sechs Vorfalle geltend.

Im Einzelnen flhrte er hiezu Folgendes aus:
"Zu den Diskriminierungen:

Dem Schlichtungswerber sind im April und Mai 2011 zwei Antrage zur Teilnahme an Weiterbildungsseminaren ohne
sachliche Begrindung abgelehnt worden; dies obwohl zwei juristischen Mitarbeitern aus Linz und juristischen
Mitarbeitern aus Wien die Teilnahme genehmigt wurde.

Dem vorauszuschicken ist, dass ein Kollege des Einschreiters und der Einschreiter selbst sich 2010 fur die Absolvierung
eines EU-Diploms entschieden haben. Dazu mussen in der Verwaltungsakademie in Wien verschiedene Seminare
absolviert werden. Bisher wurden vom Einschreiter zwei Drittel der Seminare absolviert. Im Jahr 2011 hatte er zwei
weitere Seminare absolvieren sollen, er musste jedoch auf Grund einer Mandeloperation die Teilnahme am ersten
Seminar absagen. Die Verwaltungsakademie bot daraufhin dem Einschreiter und zwei weiteren Kollegen, die ebenfalls
verhindert waren, die Teilnahme an einem Seminar am 20.5.2011 an. Die beiden Kollegen des Einschreiters durften
fahren, wahrend ihm die Teilnahme aus angeblich dienstlichem Interesse untersagt wurde. Die Ablehnung des zweiten
Seminars erfolgte seitens der Vorgesetzten des Einschreiters berhaupt ohne Begriindung.

Dem Einschreiter wurde am Beginn seiner Arbeit in Linz eine Zugfahrt, wahrenddessen er arbeitete, als Arbeitszeit
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zugestanden. An Freitagen durfte er zu Hause arbeiten. 2007 gab es einen zweiten Mitarbeiter aus Salzburg, der
sowohl die Hin- als auch die Ruckfahrt als Arbeitszeit geltend machen konnte. Im Oktober 2007 kam ein dritter
Salzburger nach Linz, der auch pendeln musste und durfte dieser jeden Montag zu Hause arbeiten und auch beide
Zugfahrten (Hin- und Rickfahrt) im Ausmal3 von je einer Stunde als Arbeitszeit geltend machen.

Im Jahr 2008 hat sich der Einschreiter um eine Stelle in Salzburg beworben. Die Bewerbung hat der Einschreiter jedoch
im Juni 2008 zuruckgezogen, woraufhin ihm eine Woche spater sein 'Heimarbeitstag' entzogen wurde. Begrindet
wurde dies mit einer Anderung der Organisation. Ein zweiter Salzburger Kollege, der genau derselben dienstlichen
Organisation wie der Einschreiter zugeteilt war, durfte nach wie vor die bereits oben angeflhrten Vergiinstigungen in
Anspruch nehmen. In der Zwischenzeit wurde einem dritten Mitarbeiter der AuBenstelle in Linz, der zudem in Linz
wohnhaft ist und nicht unter einer Behinderung leidet, der Freitag als Heimarbeitstag zugestanden. Der Einschreiter
wurde aufgrund der vorangefiihrten Vorgehensweisen diskriminiert, weshalb ihm auch eine Entschadigung zusteht.

Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Versetzung des Einschreiters wird auch noch darauf hingewiesen, dass die
Leiterin der AuBenstelle des Asylgerichtshofes in Linz, Frau Dr. F, unter anderem mit Mag. H und Dr. K den
Versetzungsantrag des Einschreiters mit den Worten 'Jetzt sind wir ihn endlich los' sowie Sekt 'gefeiert' hat. Auch
aufgrund dieses Verhaltens steht dem Einschreiter eine Entschadigung zu.

Im Zeitraum Februar 2007 bis April 2007 wurden dem Einschreiter 10 Stunden pro Monat als Uberstunden angeordnet.
Danach durfte er keine Uberstunden mehr leisten. Auf seine Intervention hieR es, dass er sich gedulden solle; doch es
wurden ihm seither keine Uberstunden mehr angeordnet. Die Kollegen des Einschreiters wurden von September bis
Dezember 2007 mit 20 Stunden als Uberstunden bedacht, von J&dnner bis Juni 2008 mit 20 Stunden im Monat. 2009
konnten ausgewadhlte Kollegen insgesamt 48 Stunden, 2010 insgesamt 20 Stunden und 2011 bis dato insgesamt
20 Stunden leisten. Obwohl einige tiberhaupt keine Uberstunden leisten wollten, wurden sie dazu 'zwangsverpflichtet'.
Der Einschreiter selbst wurde dabei jedoch immer Ubergangen, was jedenfalls eine Diskriminierung darstellt.

Die Bediensteten werden jedes Jahr auf Grund ihrer Leistung und ihres Engagements mit einer Belohnung in Geld- und
Warengutscheinen im Wert von EUR 180,-- bedacht. Die Hhe wird von der AuRenstellenleiterin festgelegt. Wahrend
der Einschreiter die Belohnung vor seiner Versetzung nach Linz bei seinem Dienstort in Wien noch erhalten hat, war es
in Linz mit Ausnahme der Wertgutscheine mit dieser Vergltung vorbei. Auf Nachfrage hiel3 es, dass alle Bediensteten
bis auf den Einschreiter und eine andere Mitarbeiterin, die 2007 nur einen Tag im Dienst war, eine Belohnung erhalten
haben. Begriindet wurde dies damit, dass der Einschreiter offenbar zu oft krank gewesen sei. Erst im Jahr 2010 erhielt
er wieder eine Belohnung. Dieses Vorenthalten von Belohnungen ohne sachlich gerechtfertigten Grund stellt eine
Diskriminierung dar."

Mit einem Antrag vom 30. Juli 2012 machte der Beschwerdefuhrer, gestltzt auf die beiden im Spruch zur
hg. ZI. 2013/12/0155 genannten Vorfdlle einen Schadensersatzanspruch von EUR 2.000,--, ein Begehren auf
Feststellung, wonach er auf Grund dieser Vorfalle nach dem BEinstG diskriminiert worden sei, sowie die Gewahrung
gleicher Arbeitsbedingungen wie die seines Erachtens beglnstigten Kollegen geltend.

In dem genannten Antrag werden die geltend gemachten
Diskriminierungen wie folgt beschrieben:
"Zu den Diskriminierungen:

Nach den Angaben von Mag. M haben sich Dr. K und Mag. H Uber die lange Arbeitszeit des Einschreiters beschwert,
weshalb in weiterer Folge der Gleitzeiterlass seit 01.01.2012 von allen Mitarbeitern - mit Ausnahme von Frau W -
penibelst einzuhalten ist. Dies gilt jedoch nicht fur die in Wien tatigen Mitarbeiter. Die Wiener Kollegen des
Einschreiters, die den selben Gleitzeiterlass wie der Einschreiter einzuhalten haben, werden darliber hinaus noch
weiter bevorzugt, zumal diese auch an Samstagen arbeiten dirfen und der Gleitzeiterlass nur eine Richtlinie fur sie
darstellt.

Der Inhalt der AuRerungen von Frau Dr. K wurde in weiterer Folge von Frau Mag. M auch Herrn Mag. | weiter erzéhilt,
welcher wiederum den Einschreiter davon informiert hat. Der Einschreiter hat daraufhin diesbezlglich mit Frau Mag. M
Ricksprache gehalten und hat diese ihm diese diskriminierenden AuRerungen, nimlich die bereits erwéhnte sowie
auch den Vorwurf, dass der Einschreiter schuld am schlechten Betriebsklima sei, der Frau Dr. K bestatigt. Auch erlangte
der Einschreiter Kenntnis davon, dass ihm vorgeworfen wurde, dass er nur Stunden schinden wirde.Der Inhalt der



AuRerungen von Frau Dr. K wurde in weiterer Folge von Frau Mag. M auch Herrn Mag. rémisch eins weiter erzihlt,
welcher wiederum den Einschreiter davon informiert hat. Der Einschreiter hat daraufhin diesbezlglich mit Frau Mag. M
Ricksprache gehalten und hat diese ihm diese diskriminierenden AuBerungen, nimlich die bereits erwéhnte sowie
auch den Vorwurf, dass der Einschreiter schuld am schlechten Betriebsklima sei, der Frau Dr. K bestatigt. Auch erlangte
der Einschreiter Kenntnis davon, dass ihm vorgeworfen wurde, dass er nur Stunden schinden warde.

Der Umstand, dass der Gleitzeiterlass nicht fur alle Bediensteten gilt, jedoch insbesondere schon fir den Einschreiter,
stellt eine Diskriminierung iSd Behinderteneinstellungsgesetztes dar, da der Einschreiter im Verhdltnis zu den anderen
Mitarbeitern in besonderer Weise benachteiligt wird.

Auch haben die Vorgesetzten des Einschreiters dafiir Sorge zu tragen, dass diskriminierende AuRerungen gegeniiber
dem Einschreiter nicht statt finden. Durch dieses Unterlassen haben die Vorgesetzten jedenfalls eine Pflichtverletzung
gegenlber dem Einschreiter begangen."

Mit einem weiteren Antrag vom 30. Juli 2012 machte der Beschwerdefiihrer (nach Scheitern eines
Schlichtungsverfahrens) einen Schadenersatzbetrag von EUR 1.000,-- bzw. entsprechende Feststellungsantrage sowie
die Erlangung gleicher Arbeitsbedingungen wie die seines Erachtens begulnstigten Kollegen geltend, wobei er auch in
diesem Zusammenhang Vorfalle im Zusammenhang mit den fur ihn geltenden Dienstplan und seiner Einhaltung wie
folgt vorbrachte:

"Zu den Diskriminierungen:

Der Einschreiter wurde von seinen Vorgesetzten aufgefordert, den Gleitzeiterlass einzuhalten. Dieser Gleitzeiterlass ist
jedoch nicht von allen Mitarbeitern bzw. Kollegen des Einschreiters einzuhalten. Insbesondere ist Frau W nicht an den
Gleitzeiterlass gebunden. Dies stellt eine Diskriminierung iSd Behinderteneinstellungsgesetztes dar, da der Einschreiter
im Verhaltnis zu den anderen Beamten in besonderer Weise benachteiligt wird. Die Wiener Kollegen des Einschreiters,
die den selben Gleitzeiterlass wie der Einschreiter einzuhalten haben, werden dartber hinaus noch weiter bevorzugt,
zumal diese auch an Samstagen arbeiten dirfen und der Gleitzeiterlass nur eine Richtlinie fur sie darstellt. Diese
Bevorzugungen der anderen Mitarbeiter stellen jedenfalls Diskriminierungen gegeniiber dem Einschreiter dar."

Mit Bescheid des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 15. November 2012 wurde der oben erstzitierte Antrag des
Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Nach Schilderung des Verfahrensganges sowie der angewendeten Gesetzesbestimmungen flhrte die erstinstanzliche
Dienstbehérde im Wesentlichen Folgendes aus:

Alle Anmeldungen von Bediensteten fir ein ndher genanntes Seminar seien von der Dienstbehérde "storniert"
worden, weil im Hinblick auf den Kursort in der Bundesrepublik Deutschland zu hohe Kosten entstanden waren.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die Anrechenbarkeit von Arbeitszeiten wahrend der Zugreisen
und im Zusammenhang mit Heimarbeit fihrte der Prasident des Asylgerichtshofes aus, dass auf die Bewilligung der
Erbringung derartiger Leistungen auBerhalb der Raumlichkeiten der Dienststelle kein subjektives Recht bestehe. Aus
diesem Grund seien auch (nicht auf das BEinstG gestltzte) Antrage des Beschwerdefiihrers auf Genehmigung solcher
Arbeitsbedingungen mit ndher genannten im Instanzenzug ergangenen Bescheiden des Bundeskanzlers

zurlckgewiesen worden.

Die Nichtanordnung von Mehrdienstleistungen sei aus (Anmerkung: in der Bescheidbegrindung nicht naher
angefiihrten) "dienstlichen Griinden" erfolgt. Auf die Anordnung von Uberstunden bestehe kein subjektives Recht.

Entsprechendes gelte auch fir die Zuerkennung einer Belohnung, welche im Ermessen der Dienstbehdrde liege.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, wobei aus seinem diesbezlglichen Vorbringen
insbesondere jenes zur Nichtzulassung zu Fortbildungsveranstaltungen hervorzuheben ist, welches wie folgt lautete:

"Obwohl der rechtsfreundliche Vertreter des Berufungswerbers im ob genannten Antrag die Seminare, welche dem
Rechtsmittelwerber zu besuchen seitens seiner Dienstvorgesetzten nicht genehmigt wurden, klar und deutlich
definiert hat (selbige lassen sich im Ubrigen auch dem Personalakt entnehmen), nahm die Dienstbehdrde in ihrer
Bescheidbegriindung im Gegensatz dazu auf das Seminar 'ES 334 (Vergaberecht fir EU-geforderte Projekte, 14. Bis
15.02.2011)' Bezug und fuhrte selbige in diesem Kontext sogar selbst aus, demzufolge der Berufungswerber fir das
gegenstandliche Seminar keine Dienstreise beantragt hat.



Wie anhand des Originalwortlauts der ursprunglichen Eingabe des Genannten jederzeit objektiv nachprufbar, hat
dieser zu keinem Zeitpunkt je behauptet, sich im Zusammenhang mit dem zuvor zitierten Seminar ES 334 diskriminiert
zu fuhlen. Selbige WeiterbildungsmaRnahme wurde vielmehr genehmigt und war es der Berufungswerber selbst, der
aufgrund der nachtraglich bekannt gegebenen Informationen hinsichtlich des genauen Veranstaltungsorts respektive
der hiefur anfallenden Kosten selbiges stornieren lieR. Folgerichtig hat gegenstandliches Seminar auch in keinem
Stadium argumentativ Eingang in die Beschwerde gefunden, weshalb die diesbezlglichen Ausfuhrungen der

Gegenseite schlichtweg ins Leere gehen und keinerlei inhaltliche oder gar rechtliche Relevanz aufweisen.

Tatsachlich ging es vielmehr um die Seminare ES 257, 'Sanktionen im Vélker- und Europarecht' am 28.6.2011, sowie
um ES 330, 'Die Beilegung internationaler Streitigkeiten unter besonderer Berticksichtigung des EuGH' am 20.5.2011.
Diesbeztglich ist zunachst anzumerken, dass gegenstandliche Veranstaltungen, welche am 15.3. und 24.3.2011
stattgefunden hatten, bereits genehmigt worden waren, diese jedoch aus gesundheitlichen Griinden seitens des
Rechtsmittelwerbers nicht wahrgenommen werden konnten. Nach erfolgreich abgeschlossener Rekonvaleszenz
respektive unmittelbar nach Dienstantritt, wurde durch Fr. Dr. O mitgeteilt, dass eine Umbuchung auf einen bereits
existenten Ersatztermin keinerlei Problem darstellen wiirde. Unter Einhaltung samtlicher Formalerfordernisse fullte
der Berufungswerber abermals in vorgesehener Weise zwei Antréage auf Teilnahme an den versaumten
WeiterbildungsmaRnahmen aus, musste jedoch in weiterer Folge zu seiner Uberraschung feststellen, dass ihm
nunmehr pldtzlich ohne jegliche Begriindung die Teilnahme an den urspringlich bereits genehmigten Veranstaltungen
versagt wurde. Die Behauptung, derzufolge der Genannte ohne vorangegangener Genehmigung seine Teilnahme mit
der Verwaltungsakademie vereinbart hatte, erweist sich als ganzlich realitatswidrig:

Vielmehr erfolgte seinerseits lediglich eine Zusage unter dem Vorbehalt einer, realistischerweise objektiv zum
damaligen Zeitpunkt zu erwartenden, neuerlichen Bestatigung der urspringlichen Genehmigung. Die angebliche
Verletzung des Dienstwegs durch den Berufungswerber stellt somit lediglich eine simpel zu durchschauende
Schutzbehauptung mit der offenkundigen Intention dar, solcherart eine grob willkirliche wie auch diskriminierende
Vorgangsweise nach aul3en hin als offenbar gerechtfertigt und nachvollziehbar erscheinen zu lassen. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle angemerkt, wonach die belangte Behorde keinerlei Beweismittel fur
samtliche ihrer, in Kombination mit vollig widersinnig zitierten Gesetzesbestimmungen, lapidar in den Raum gestellten
Behauptungen zu erbringen vermochte.

Soweit die Gegenseite darauf verweist, demzufolge die Beurteilung der Voraussetzungen fur die Teilnahme an einem
Seminar der Dienstbehdrde und nicht dem einzelnen Mitarbeiter obliege, steht dies auRer Streit. Ebensowenig ist
Streitgegenstand im gegenstandlichen Rechtsgang, dass die Veranstaltungen zur Erlangung des EU-Diploms nicht
binnen eines Jahres absolviert werden mussen.

Demgegenuber stellt die unbegrindete Verweigerung der neuerliche Genehmigung urspringlich nicht nur dem
Rechtsmittelwerber, sondern auch diversen seiner Kollegen in Linz fir das Frihjahr 2011 bereits verbindlich
zuerkannter FortbildungsmaRnahmen, durchaus eine Diskriminierung im Sinne des BEinstG dar. In diesem Kontext
erscheint es besonders hervorhebenswert, wonach dem Berufungswerber schon in der Vergangenheit, wenngleich
mittlerweile verjahrt, die Teilnahme an zwei bis drei Seminaren, im Gegensatz zu seinen Kollegen, nicht genehmigt
wurde. Eine willkurliche Vorgangsweise zu Lasten des Rechtsmittelwerbers zieht somit seit dessen Dienstantritt in Linz
in einer ununterbrochenen Linie seine Linien, wobei dieser entwurdigende und menschenverachtende Zustand von
der obersten FUhrung des Asylgerichtshofes toleriert, wenn nicht sogar stillschweigend explizit gutgeheilRen, wird."

DaruUber hinaus bekdmpfte der Beschwerdefiihrer auch die sonstigen Argumente der erstinstanzlichen Dienstbehérde
zu den Ubrigen von ihr behandelten Fakten, wobei er insbesondere vorbrachte, dass die ihm als Grund fur die
Versagung der Belohnung entgegengehaltenen "Krankenstande" Folgen erlittenen Mobbings gewesen seien.

Mit Bescheid der erstinstanzlichen Dienstbehérde vom 5. Dezember 2012 wurde der oben erstzitierte Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30. Juli 2012 abgewiesen.

Mit Bescheid der erstinstanzlichen Dienstbehdrde vom 11. Dezember 2012 wurde der oben zweitzitierte Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 30. Juli 2012 gleichfalls abgewiesen.

In der Begrindung dieser Bescheide flihrte die erstinstanzliche Dienstbehérde im Wesentlichen gleichartig aus, dass
far alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Asylgerichtshofes ein mit Rundschreiben Nr. 1 des Prasidenten des
Asylgerichtshofes erlassener Gleitzeitdienstplan gelte, zu dessen Einhaltung somit auch der Beschwerdefihrer - wie



alle anderen Bediensteten des Asylgerichtshofes - grundsatzlich verpflichtet sei. Den Kammervorsitzenden komme es
zu, die Dienstzeiten der Mitarbeiter zu kontrollieren und die Dienstzeit im Rahmen der Gleitzeitregelungen des
Asylgerichtshofes in concreto festzulegen.

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen die beiden zuletzt zitierten Bescheide der erstinstanzlichen Dienstbehdrde
gleichfalls Berufung.

Mit dem zur ZI.2013/12/0154 angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der erstinstanzlichen Dienstbehérde vom 15. November 2012 als
unbegrindet ab.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der angewendeten Gesetzesbestimmungen flhrte sie begrindend
Folgendes aus:

"Zu den einzelnen konkreten Vorbringen:
Fort- und Weiterbildung

In Threm Antrag fuhrten Sie selbst an, dass Ihnen zwei Seminare im Zusammenhang mit der Absolvierung des EU-
Diploms genehmigt worden seien, welche Sie aus personlichen Grinden jedoch nicht besuchen hatten kénnen.

Wie der Asylgerichtshof zutreffend ausfihrt, werden alle dienstlichen Weiterbildungen im Einvernehmen mit der
Dienstbehdrde, den Vorgesetzten und den Verantwortlichen flr die Personalentwicklung festgelegt, wobei auch auf
dienstliche Interessen Bedacht genommen wird.

Dadurch kann es vorkommen, dass nicht jeder gewlnschte Termin umgehend genehmigt werden kann, Dies
entspricht den Ublichen und allgemein anerkannten Vorgehensweisen im Rahmen einer Genehmigung von Fort- bzw.
WeiterbildungsmaRnahmen.

Dass bei der Genehmigung von Fort- und WeiterbildungsmalBnahmen der Dienstweg einzuhalten ist und eine
anschlieBende Genehmigung von der Dienstbehdrde vorzunehmen ist, wurde auch von lhnen als unbestritten
angesehen. Somit erscheint es nicht nachvollziehbar, weshalb Sie in der Einhaltung des Dienstweges eine
Diskriminierungshandlung iSd BEinstG sehen. Vielmehr war die Dienstbehorde verpflichtet, auf den ordnungsgemallen
Genehmigungsprozess und damit die Einhaltung des Dienstweges zu bestehen. Die Nichtteiinahme an dem
gewlinschten Termin war somit letztendlich Ihrer personlichen Sphdre zuzuordnen. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Sie die gegenstandlichen Kurse bereits erfolgreich absolviert haben, ist die von lhnen behauptete

Diskriminierung nicht erkennbar, weshalb der Antrag abzuweisen war.
Berlcksichtigung der An- bzw. Riickreisezeit als Dienstzeit

In Ihrem Antrag vom 5. Juni 2012 sowie in lhrer Berufung vom 30. November 2012 gaben Sie an, dass Sie die fur die
Bahnfahrt von Salzburg nach Linz oder retour zum Arbeiten aufgewendete Zeit als Dienstzeit bertcksichtigen hatten
durfen, hingegen ein Kollege aus Salzburg beide Fahrten als Dienstzeit verrechnen hatte dirfen. Durch die
unterschiedliche Berucksichtigung der Dienstzeiten sei aus lhrer Sicht eine weitere Verletzung des im Sinne des

BEinstG normierten Diskriminierungsverbotes vorgelegen.

Wie bereits im Bescheid des Bundeskanzleramtes vom 10. August 2012, GZ BKA-124.070/0007-1/2/a/2012, naher
ausgefuhrt, beruhte diese Vereinbarung auf keiner Rechtsgrundlage, sodass es geboten war, diese aufzuheben.

Weiters wurde im drittletzten Absatz in der Begriindung dieses Bescheides darauf hingewiesen, dass selbst im Falle des
Abschlusses weiterer rechtswidriger Vereinbarungen mit anderen Bediensteten Sie keine Diskriminierung mit Erfolg
geltend machen kénnen.

Bereits der AsylGH fuhrt vollkommen zutreffend aus, dass einer der Grundsatze des BGStG ist, dass aus einer
rechtskonformen Anwendung materiellrechtlicher ~Vorschriften allein  keinesfalls eine Verletzung des
Diskriminierungsverbotes abgeleitet werden kann.

Da es in diesem Fall denkunmaglich ist, dass eine Diskriminierung vorgelegen ware, war auch diesbezuglich der Antrag

abzuweisen.

'Heimarbeit'


https://www.jusline.at/entscheidung/1022612

Im Rahmen lhres Antrages vom 5. Juni 2012 brachten Sie vor, dass im August 2008 der lhnen bewilligte
'Heimarbeitstag' am Freitag (Anmerkung der Berufungsbehorde: Telearbeitstag), an dem Sie von zu Hause aus
arbeiten hdatten durfen, widerrufen worden sei. Ein Kollege aus Salzburg und ein Kollege aus Linz hatten jedoch
weiterhin einen Tag pro Woche von zu Hause aus arbeiten durfen.

Soweit nicht dienstliche oder sonstige offentliche Interessen entgegenstehen, kann gemal3 § 36a BDG 1979 unter den
im Abs.1 leg.cit. angefUhrten Voraussetzungen einem Beamten mit seiner Zustimmung angeordnet werden,
regelmalig bestimmte dienstliche Aufgaben in seiner Wohnung oder einer von ihm selbst gewahlten, nicht zu seiner
Dienststelle gehorigen Ortlichkeit unter Einsatz der dafiir erforderlichen Informations- und Kommunikationstechnik zu
verrichten (Telearbeit).Soweit nicht dienstliche oder sonstige 6ffentliche Interessen entgegenstehen, kann gemaR
Paragraph 36 a, BDG 1979 unter den im Absatz eins, leg.cit. angeflhrten Voraussetzungen einem Beamten mit seiner
Zustimmung angeordnet werden, regelmal3ig bestimmte dienstliche Aufgaben in seiner Wohnung oder einer von ihm
selbst gewdahlten, nicht zu seiner Dienststelle gehérigen Ortlichkeit unter Einsatz der dafir erforderlichen

Informations- und Kommunikationstechnik zu verrichten (Telearbeit).

Wie bereits im Bescheid des Bundeskanzleramtes vom 9. Mai 2012, GZ BKA-124.070/0001-1/2/a/2012, naher dargelegt,

haben Sie keinen Anspruch und somit kein subjektives Recht auf Gewahrung der Telearbeit.

Ebenso wenig kommt dem Beamten ein Recht auf Erteilung einer Weisung zu, sodass das Unterbleiben einer solchen
auch nicht aus dem Dienstrecht entspringende Rechte und Pflichten des Beamten bertuhren kann (VWGH vom
27.9.2011, ZI. 2010/12/0184).

Die Entscheidung des Widerrufs der Telearbeit wurde ausschlieBlich aus dienstlichem Interesse im Rahmen des vom
Gesetzgeber eingerdumten Ermessenspielraums getroffen, wobei keinerlei Diskriminierungsgrinde iSd BEinstG
nachvollziehbar sind.

Ihre alleinige Behauptung, dass die beiden Kollegen weiterhin einen Tag von zu Hause aus hatten arbeiten durfen, ist

jedenfalls nicht geeignet, eine Diskriminierung iSd BEinstG glaubhaft darzulegen.

Im Gegenteil, in weiterer Folge wurde vom Asylgerichtshof die Bewilligung zur Telearbeit auch in den beiden von Ihnen
angesprochenen Fallen widerrufen. Daraus ergibt sich eindeutig, dass jedenfalls andere Motive als die von lhnen
geltend gemachte Diskriminierung ausschlaggebend fur die gegenstandliche Vorgehensweise waren.

Da somit die von Ihnen behauptete Diskriminierung nicht
vorlag, war auch dieser Antrag abzuweisen.
Uberstunden

In IThrem Antrag vom 5. Juni 2012 fuhrten Sie zusammengefasst aus, dass lhnen zuletzt vom Februar 2007 bis
April 2007 10 Uberstunden pro Monat angeordnet worden seien. In weiterer Folge hatten Sie keine Uberstunden mehr
leisten durfen, wahrend bestimmten Kollegen hingegen im Zeitraum September 2007 bis Dezember 2007 mit
20 Stunden, im Janner 2008 bis Juni 2008 mit 20 Uberstunden pro Monat, 2009 mit insgesamt 48 Stunden, 2010 mit
insgesamt 20 Stunden und 2011 bis zum Zeitpunkt des Antrages mit insgesamt 20 Uberstunden bedacht worden
seien. Sie gaben in diesem Zusammenhang weiters allgemein an, seither immer tGbergangen worden zu sein, was eine
Diskriminierung darstelle.

Im Janner 2007 wurden lhnen 25 Uberstunden, im Februar 10 Uberstunden und im Mé&rz 10 Uberstunden angeordnet.
Dartber hinaus wurden Ihnen bis zum Zeitpunkt der des erstinstanzlichen Bescheides seitens |hrer Dienst- und
Fachvorgesetzten keine Uberstunden angeordnet.

Der Asylgerichtshof begriindete die Abweisung in seinem Bescheid im Wesentlichen damit, dass Ihnen aus dienstlichen
Grinden keine Uberstunden angeordnet worden seien und unter Berufung auf Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes Sie keinen Rechtsanspruch auf die Anordnung von Uberstunden hatten.

In Ihrer Berufung fihrten Sie im Wesentlichen dazu aus, dass diese Erkenntnisse auf Sie nicht anzuwenden seien, da
auf die in den Erkenntnissen angefuhrten Beschwerdefuhrer das BEinstG nicht anzuwenden sei und fuhrten neuerlich
aus, dass Sie trotz |lhrer Leistungsbereitschaft bei der Uberstundenanordnung libergangen worden seien.

Unbestritten ist, dass lhnen seit Mai 2007 keine Uberstunden angeordnet worden sind.


https://www.jusline.at/entscheidung/1029871

Sie haben selbst in lhrem Antrag ausgefiihrt, dass nur bestimmte Kollegen Uberstunden angeordnet bekamen, wobei
sich die Uberstundenanordnung jeweils auf einen befristeten Zeitraum beschrénkte.

Bereits daraus ist erkennbar, dass der AsylGH in der Anordnung von Uberstunden eine restriktive Vorgehensweise
verfolgt. Demnach erfolgt eine Anordnung von Uberstunden auch bei juristischen Mitarbeiterinnen nur in bestimmten
Einzelfdllen zur Bewaltigung von Ausnahmesituationen, so z.B. bei einem unvorhergesehenen besonders hohen
Arbeitsanfall.

Nachdem in lhrem konkreten Fall eine entsprechende Ausnahmesituation nicht vorgelegen ist bzw. ein
unvorhergesehener hoher Arbeitsanfall von Ihnen im Rahmen des Berufungsvorbringens auch nicht einmal angefiihrt
wurde und Sie lediglich von einer Leistungsbereitschaft sprachen, war eine Anordnung von Uberstunden ab Mai 2007

vor dem Hintergrund des gegenstandlichen Arbeitsanfalles nicht mehr erforderlich.

Dass die Nichtanordnung von Uberstunden in einem Zusammenhang mit Ihrer Behinderung steht ist somit nicht
erkennbar. Der von lhnen geltend gemachte Schadenersatzanspruch nach dem BEInStG war daher diesbezlglich

abzuweisen.
Belohnungen

Im Zuge des Schlichtungsverfahrens und in lhrem Antrag wurde von lhnen vorgebracht, dass Sie in den Jahren 2007,
2008 und 2009 keine Belohnungen erhalten hatten.

Gemal § 19 GehG 1956 kénnen dem Beamten nach Mal3gabe der vorhandenen Mittel fir besondere Leistungen, die
nicht nach anderen Vorschriften abzugelten sind, Belohnungen gewahrt werden.Gemal3 Paragraph 19, GehG 1956
kénnen dem Beamten nach Mal3gabe der vorhandenen Mittel fir besondere Leistungen, die nicht nach anderen

Vorschriften abzugelten sind, Belohnungen gewahrt werden.

Tatsache ist, dass Sie im November 2007 eine Belohnung in der Hohe von EUR 160,-- erhalten haben, Fiur die Jahre
2008 und 2009 wurden lhnen keine Belohnungen gewahrt, nachdem ihre Vorgesetzten festgestellt hatten, dass Sie in

diesem Zeitraum die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Belohnung nicht erfullt haben.

Auch aus lhrem gegenstandlichen Vorbringen geht nicht hervor, welche besonders zu honorierende Leistung Sie in
den Jahren 2008 und 2009 erbracht haben sollen. Im Gegenteil, sie stellen nicht einmal eine derartige Behauptung auf.
Ihre Aussagen in lhrem Antrag und in lhrer Berufung beschranken sich lediglich darauf, dass andere Kolleginnen

Belohnungen erhalten hatten und Sie dadurch diskriminiert worden seien.

Tatsache ist, dass die Dienstbehdrde keine besondere Leistung feststellen konnte, die eine Belohnung gerechtfertigt
hatte. Die alleinige Behauptung, dass andere Kolleginnen Belohnungen erhalten hatten, ist jedoch nicht geeignet, eine

Diskriminierung glaubhaft darzulegen.

Weiters stellen Sie die Behauptung auf, dass die Krankenstdnde fir die Nichtgewahrung der Belohnung

ausschlaggebend gewesen seien.

Hatte der Asylgerichtshof bei der Gewahrung von Belohnungen lhre Krankenstande als Grund fir die Verweigerung
der Belohnung vorgeschoben, so ware es wohl fir niemanden nachvollziehbar, dass Sie gerade in jenen Jahren, in
denen Sie eine besonders hohe Anzahl an Krankenstandstagen aufgewiesen haben (2010: 37 Arbeitstage und insbes.
2011: 100 Arbeitstage), die bisher hochsten Geldbelohnungen (2010: EUR 500,-; 2011: EUR 570,-) erhalten haben.

Die gegenstandliche Behauptung ist somit in keiner Weise nachvollziehbar.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der Asylgerichtshof in den verfahrensrelevanten Jahren 2008 und 2009
keinen Anlass fur eine Ausbezahlung einer Belohnung sah, nachdem lhre Leistungen nicht den Voraussetzungen iSd
8 19 GehG 1956 entsprach, Daruber hinaus entbehren die von Ihnen behaupteten Motive jeglicher
Grundlage.Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der Asylgerichtshof in den verfahrensrelevanten Jahren
2008 und 2009 keinen Anlass fir eine Ausbezahlung einer Belohnung sah, nachdem lhre Leistungen nicht den
Voraussetzungen iSd Paragraph 19, GehG 1956 entsprach, Darlber hinaus entbehren die von Ihnen behaupteten
Motive jeglicher Grundlage.

Da wie oben angeflhrt, keine Diskriminierung iSd BEinstG vorliegt, war der Antrag abzuweisen.

Aussage: 'Jetzt sind wir ihn endlich los'lhre behauptete Diskriminierung durch die Vorgesetzte mit der



im Zusammenhang mit |hrem Versetzungsantrag getroffenen Aussage 'Jetzt sind wir ihn endlich los' war nicht
Gegenstand des Schlichtungsverfahrens beim Bundessozialamt Landesstelle Salzburg, sodass der Antrag auf
Schadenersatz nach 8 7| Abs.1 BEinstG bereits aus diesem Grund abzuweisen war.im Zusammenhang mit lhrem

Versetzungsantrag getroffenen Aussage ‘'Jetzt sind wir ihn endlich los' war nicht Gegenstand des
Schlichtungsverfahrens beim Bundessozialamt Landesstelle Salzburg, sodass der Antrag auf Schadenersatz nach

Paragraph 7 |, Absatz eins, BEinstG bereits aus diesem Grund abzuweisen war.

Insoweit Sie in lhrer Berufung anfihrten, dass lhr Vorbringen betreffend die Aussage des Prasidenten des
Asylgerichtshofes im Rahmen einer Vorsprache: 'sollte die Behauptung einer Diskriminierung aufrechterhalten bleiben,
er den Kollegen alle Verglinstigungen entziehen wirde' nicht von der erstinstanzlichen Behérde behandelt worden sei,
wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass dieses Vorbringen - abgesehen davon, dass es nicht nachvollziehbar
erscheint und damit als bloRBe Schutzbehauptung zu werten sein wirde - nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens
gemal § 14 BGStG war und somit im gegenstandlichen Verfahren nicht darauf einzugehen war."Insoweit Sie in lhrer
Berufung anfuhrten, dass lhr Vorbringen betreffend die Aussage des Prasidenten des Asylgerichtshofes im Rahmen
einer Vorsprache: 'sollte die Behauptung einer Diskriminierung aufrechterhalten bleiben, er den Kollegen alle
Verglnstigungen entziehen wiurde' nicht von der erstinstanzlichen Behdrde behandelt worden sei, wird der
Vollstandigkeit halber festgehalten, dass dieses Vorbringen - abgesehen davon, dass es nicht nachvollziehbar erscheint
und damit als bloRe Schutzbehauptung zu werten sein wurde - nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens gemaf}
Paragraph 14, BGStG war und somit im gegenstandlichen Verfahren nicht darauf einzugehen war."

Mit dem zur ZI. 2013/12/0155 angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 5. Dezember 2012 als unbegriindet ab.

Begrindend fuhrte sie nach Schilderung des Verfahrensganges sowie der angewendeten Gesetzesbestimmungen,
insbesondere des § 48 Abs. 3 BDG 1979 Folgendes aus:Begrindend fuhrte sie nach Schilderung des Verfahrensganges
sowie der angewendeten Gesetzesbestimmungen, insbesondere des Paragraph 48, Absatz 3, BDG 1979 Folgendes aus:

"Mit Rundschreiben Nr.1 des Prasidenten des Asylgerichtshofes vom 31. Juli 2008 wurde fur alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Asylgerichtshofes die Dienstzeit im Asylgerichtshof (Dienstplan) sowie die Mehrdienstleistungen und
Uberstunden geregelt.

In Punkt Il. des Rundschreibens wird unter Ziffer 3. die Blockzeit- bzw. die Gleitzeitregelung folgendermalien
festgelegt:In Punkt rémisch zwei. des Rundschreibens wird unter Ziffer 3. die Blockzeit- bzw. die Gleitzeitregelung
folgendermal3en festgelegt:

..'Die Blockzeit dauert von 09.00 bis 14.00 Uhr (In den Monaten Juni, Juli und August von 09.00 bis 13.00). Die
Gleitzeiten dauern von 06.30 bis 09.00 Uhr und von 14.00 bis 18.00 Uhr (ausgenommen Juni, Juli und August von 13.00
bis 18.00 Uhr).

Diese Regelung gilt ausnahmslos fur alle nichtrichterlichen Bediensteten des Asylgerichtshofes und wurde allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zur Kenntnis gebracht bzw. mehrfach in Erinnerung gerufen. Ausdricklich sei an
dieser Stelle erwahnt, dass die Leiterin der AuBenstelle Linz des Asylgerichtshofes mit E-Mail vom 30. Dezember 2011
das Rundschreiben Nr. 1 des Prasidenten des Asylgerichtshofes in Erinnerung gerufen und darauf hingewiesen hat,
dass dieses Rundschreiben von den nichtrichterlichen Bediensteten ohne Ausnahme zu beachten ist.

Dass den Kammervorsitzenden respektive der Leiterin der Au3enstelle in Linz die Dienstaufsicht zukommt bzw. das
Recht des Vorgesetzten, Beginn und Ende der taglichen Dienstzeit entsprechend den dienstlichen Erfordernissen im
Einzelfall festzulegen, wurde von lhnen in der Berufung vom 20. Dezember 2012 als unbestritten angesehen und nicht
in Zweifel gezogen.

Somit erscheint es im Lichte der obigen Ausfihrungen nicht nachvollziehbar, weshalb Sie in der Einhaltung des
Gleitzeiterlasses eine Diskriminierungshandlung iSd Behinderteneinstellungsgesetzes sehen. Vielmehr wirde die von
Ihnen beantragte Nichteinhaltung des Gleitzeiterlasses, wie der Asylgerichtshof in seinem Bescheid zutreffend
ausfihrte, bewirken, dass flr Sie der Normaldienstplan gelten wiirde. Der Normaldienstplan bei Vollbeschaftigten
entspricht demjenigen Dienstplan, der ohne gleitende Dienstzeit gelten wirde. Im Asylgerichtshof ist das die Zeit von
8.00 Uhr bis 16.00 Uhr. Dies wurde jedoch eine Ungleichbehandlung gegenlber allen anderen nichtrichterlichen
Bediensteten darstellen.



Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch angeflhrt, dass im Gleitzeiterlass des Bundeskanzleramtes, nicht
wie von lhnen unzutreffend angefuhrt, der Rahmen der Gleitzeit mit 6.00 Uhr beginnt, sondern ebenso wie im
Rundschreiben des Prasidenten des Asylgerichtshofes festgelegt, mit 6.30 Uhr.

Ihr Anbringen in der Berufung vom 20. Dezember 2012, wonach der Dienstgeber im Rahmen des Gleitzeiterlasses mit
der Dauer der Gleitzeit von 6.30 Uhr bis 9.00 Uhr und von 14.00 Uhr bis 18.00 Uhr, die nichtrichterlichen Bediensteten
einer Ubertriebenen Harte unterworfen und damit auch dem Sinn der Gleitzeit zuwidergehandelt hatte, ist
unschlissig. Auch Ihr Vorbringen, dass bei der Festlegung der Gleitzeit auf samtliche duf3ere Faktoren, wie etwa eine
allféllige Pendlereigenschaft, lange Anreisewege etc keinerlei Ricksicht genommen worden sei, entbehrt jeglicher

Grundlage. Vielmehr wird durch die Einflihrung der Gleitzeit eben diesen Bedurfnissen Rechnung getragen.
Zusammenfassend ist die von Ihnen behauptete Diskriminierung jedenfalls nicht erkennbar.
'Schuld am schlechten Betriebsklima' und 'Schinden von Plusstunden'

Insoweit Sie eine Diskriminierung durch eine Kollegin und einen Kollegen behaupten, wonach Sie 'Schuld am
schlechten Betriebsklima' und 'Schuld am restriktiven Festhalten der Zelten im Gleitzeiterlass' seien sowie 'nur
Plusstunden schinden' wollen ist festzuhalten, dass ein Zusammenhang mit lhrer Behinderung und den behaupteten

Aussagen nicht vorliegt und somit kein Anspruch iSd BEinstG geltend gemacht werden kann."

Mit dem zur ZI. 2013/12/0156 angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Dezember 2012 gleichfalls als unbegriindet ab,
wobei sie im Wesentlichen wie schon im zweitangefochtenen Bescheid zur Frage der Einhaltung des Gleitzeiterlasses

argumentierte.

Gegen die drei zuletzt zitierten Bescheide der belangten Behodrde richtet sich die Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefuhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst im Sinne der Stattgebung seiner Antrage entscheiden; hilfsweise wird

die Aufhebung der angefochtenen Bescheide aus den geltend gemachten Beschwerdegrinden beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer

Gegenschrift vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig; die Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VwGG waren auf dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies
gilt - gemal 8 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Verordnung
BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des
VwGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.Das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren war mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig;
die Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11, letzter
Satz VwGG waren auf dieses Verfahren daher die am 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen anzuwenden. Dies
gilt - gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus
2013, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fir die VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung
beziehen sich auf dessen bis zum 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

8 7b Abs. 1 Z. 2, 4 und 6 BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 7/2011 lautete:
Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 2, 4, und 6 BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus 2011, lautete:

"Diskriminierungsverbot

8 7b. (1) Auf Grund einer Behinderung darf im Zusammenhang mit einem Dienstverhdltnis gemal} 8 7a Abs. 1 Z 1,
Abs. 2 und 4 ... niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 7 b, (1) Auf
Grund einer Behinderung darf im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis gemaR Paragraph 7 a, Absatz eins, Ziffer
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eins,, Absatz 2, und 4 ... niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

4. bei MaBnahmen der Aus- und Weiterbildung und

Umschulung,

6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,

8 7d BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 67/2008 lautete: Paragraph 7
d, BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2008,

lautete:
"Belastigung

8§ 7d. (1) Eine Diskriminierung liegt auch bei Belastigung vor. Belastigung liegt vor, wenn im Zusammenhang mit einer
Behinderung fur die betroffene Person unerwtinschte, unangebrachte oder anstoRige Verhaltensweisen gesetzt
werden, die bezwecken oder bewirken, dass die Wirde der betroffenen Person verletzt, und ein einschiichterndes,
feindseliges, entwurdigendes, beleidigendes oder demutigendes Umfeld fur die betroffene Person geschaffen
wird.Paragraph 7 d, (1) Eine Diskriminierung liegt auch bei Beldstigung vor. Beldstigung liegt vor, wenn im
Zusammenhang mit einer Behinderung flr die betroffene Person unerwlnschte, unangebrachte oder anstoRige
Verhaltensweisen gesetzt werden, die bezwecken oder bewirken, dass die Wirde der betroffenen Person verletzt, und
ein einschuchterndes, feindseliges, entwirdigendes, beleidigendes oder demutigendes Umfeld fur die betroffene
Person geschaffen wird.

1. (2)Absatz 2,Eine Diskriminierung liegt auch dann vor, wenn ein Dienstgeber es schuldhaft unterldsst, im Falle
einer Belastigung durch Dritte eine auf Grund gesetzlicher Bestimmungen, Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen.

2. (3)Absatz 3,Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Beldstigung vor."

§ 7g BEinstG idF BGBI. | Nr. 82/2005 lautete: Paragraph 7 g, BEinstG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82
aus 2005, lautete:

"Sonstige Rechtsfolgen der Diskriminierung im Zusammenhang mit
einem Dienstverhaltnis

8§ 7g. (1) Erhalt ein behinderter Dienstnehmer wegen Verletzung des Diskriminierungsverbots des 8 7b Abs. 1 Z 2 durch
den Dienstgeber fur gleiche Arbeit oder fur eine Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird, ein geringeres Entgelt als
ein anderer Dienstnehmer, so hat er gegenliber dem Dienstgeber Anspruch auf Bezahlung der Differenz und eine
Entschadigung fir die erlittene personliche Beeintrachtigung.Paragraph 7 g, (1) Erhalt ein behinderter Dienstnehmer
wegen Verletzung des Diskriminierungsverbots des Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 2, durch den Dienstgeber fur
gleiche Arbeit oder fir eine Arbeit, die als gleichwertig anerkannt wird, ein geringeres Entgelt als ein anderer
Dienstnehmer, so hat er gegentiber dem Dienstgeber Anspruch auf Bezahlung der Differenz und eine Entschadigung
flr die erlittene personliche Beeintrachtigung.

1. (2)Absatz 2,Bei Verletzung des Diskriminierungsverbots des 8 7b Abs. 1 Z 3 hat der Dienstnehmer Anspruch auf
Gewdhrung der betreffenden Sozialleistung oder auf Ersatz des Vermdgensschadens sowie auf eine
Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung.Bei Verletzung des Diskriminierungsverbots des
Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 3, hat der Dienstnehmer Anspruch auf Gewahrung der betreffenden
Sozialleistung oder auf Ersatz des Vermodgensschadens sowie auf eine Entschadigung fur die erlittene persénliche
Beeintrachtigung.

2. (3)Absatz 3,Bei Verletzung des Diskriminierungsverbots des § 7b Abs. 1 Z 4 hat der Dienstnehmer Anspruch auf
Einbeziehung in die entsprechenden betrieblichen Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen oder auf Ersatz des
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Vermdgensschadens sowie auf eine Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung.Bei Verletzung
des Diskriminierungsverbots des Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 4, hat der Dienstnehmer Anspruch auf
Einbeziehung in die entsprechenden betrieblichen Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen oder auf Ersatz des
Vermdgensschadens sowie auf eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung.

3. (4)Absatz 4,Bei Verletzung des Diskriminierungsverbots des § 7b Abs. 1 Z 6 hat der behinderte Dienstnehmer
Anspruch auf Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie ein anderer Dienstnehmer oder auf Ersatz des
Vermogensschadens sowie auf eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung."Bei Verletzung
des Diskriminierungsverbots des Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 6, hat der behinderte Dienstnehmer Anspruch
auf Gewahrung der gleichen Arbeitsbedingungen wie ein anderer Dienstnehmer oder auf Ersatz des
Vermoégensschadens sowie auf eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung.”

8§ 7i Abs. 1 BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 7/2011 lautet: Paragraph 7 i,
Absatz eins, BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 7 aus
2011, lautet:

"Rechtsfolgen einer Beldstigung oder bei Benachteiligung infolge einer Beschwerde

8§ 7i. (1) Bei einer Belastigung (8 7d) hat die betroffene Person gegenliber dem Belastiger, im Falle einer schuldhaften
Unterlassung des Dienstgebers (§ 7d Abs. 2) auch gegenuber diesem, Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens.
Neben dem Ersatz eines allfalligen Vermogensschadens hat die betroffene Person zum Ausgleich der erlittenen
personlichen Beeintrachtigung Anspruch auf angemessenen, mindestens jedoch auf 1 000 EUR
Schadenersatz."Paragraph 7 i, (1) Bei einer Belastigung (Paragraph 7 d,) hat die betroffene Person gegenuber dem
Belastiger, im Falle einer schuldhaften Unterlassung des Dienstgebers (Paragraph 7 d, Absatz 2,) auch gegenuber
diesem, Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens. Neben dem Ersatz eines allfalligen Vermogensschadens hat die
betroffene Person zum Ausgleich der erlittenen persoénlichen Beeintrachtigung Anspruch auf angemessenen,
mindestens jedoch auf 1 000 EUR Schadenersatz."

8 71 Abs. 1 bis 3 BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 82/2005 lautete:
Paragraph 7 |, Absatz eins, bis 3 BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 82 aus 2005, lautete:

"Geltendmachung von Anspriichen von Beamten

8 71. (1) Anspruiche von Beamten gemal 88 7e bis 7g und gemal § 7i Abs. 2 kénnen bei der Dienstbehdrde nur geltend
gemacht werden, wenn in der Sache vorher beim Bundessozialamt ein Schlichtungsverfahren gemaR 8§ 14 ff BGStG
durchgefiihrt wurde. Die Geltendmachung durch Beamte bei der Dienstbehdrde ist nur zuldssig, wenn nicht langstens
innerhalb von drei Monaten, im Fall einer Kiindigung oder Entlassung innerhalb von einem Monat ab Einleitung des
Schlichtungsverfahrens eine gutliche Einigung erzielt worden ist. Liegt es im Ermessen der Behdrde, Uber die
Rechtsfrage mittels Bescheides zu entscheiden, ist ein Antrag auf Bescheiderlassung erst nach Beendigung des
Schlichtungsverfahrens zuldssig. Die Dienstbehdrde ist verpflichtet, an einer Schlichtung mitzuwirken und dem
Bundessozialamt die erforderlichen Auskunfte zu erteilen.Paragraph 7 |, (1) Anspriche von Beamten gemaR
Paragraphen 7 e, bis 7g und gemal} Paragraph 7 i, Absatz 2, kénnen bei der Dienstbehérde nur geltend gemacht
werden, wenn in der Sache vorher beim Bundessozialamt ein Schlichtungsverfahren gemaR Paragraphen 14, ff BGStG
durchgefiihrt wurde. Die Geltendmachung durch Beamte bei der Dienstbehdrde ist nur zuldssig, wenn nicht langstens
innerhalb von drei Monaten, im Fall einer Kiindigung oder Entlassung innerhalb von einem Monat ab Einleitung des
Schlichtungsverfahrens eine gttliche Einigung erzielt worden ist. Liegt es im Ermessen der Behérde, Uber die
Rechtsfrage mittels Bescheides zu entscheiden, ist ein Antrag auf Bescheiderlassung erst nach Beendigung des
Schlichtungsverfahrens zuldssig. Die Dienstbehérde ist verpflichtet, an einer Schlichtung mitzuwirken und dem

Bundessozialamt die erforderlichen AuskUlinfte zu erteilen.

1. (2)Absatz 2,Die Dienstbehdrde hat im Verfahren Abs. 1 und 3 bis 6 sowie 88 7b bis 7g, 7i, 7j, 7m und 7o dieses
Bundesgesetzes unmittelbar anzuwenden.Die Dienstbehdérde hat im Verfahren Absatz eins, und 3 bis 6 sowie
Paragraphen 7 b, bis 7g, 7i, 7j, 7m und 70 dieses Bundesgesetzes unmittelbar anzuwenden.

2. (3)Absatz 3,Werden nach Beendigung eines Schlichtungsverfahrens Anspriche geltend gemacht, die eine
diskriminierende Entscheidung mittels Bescheides betreffen, und steht ein ordentliches Rechtsmittel offen, hat

die Geltendmachung von Ansprichen im Zuge des Rechtsmittels zu erfolgen. Entscheidet die Dienstbehdrde in
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erster und letzter Instanz, kann die Geltendmachung binnen 14 Tagen ab Bescheidzustellung mittels Antrages auf
Erklarung der Rechtsunwirksamkeit der diskriminierenden Entscheidung erfolgen. Die Dienstbehdrde hat im Fall
einer diskriminierenden Entscheidung den erlassenen Bescheid aufzuheben und die Rechtsfrage neu zu
entscheiden.

8 7m BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 67/2008 lautete: Paragraph 7
m, BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2008,
lautete:

"Geltendmachung von Anspriichen von Beamten bei Beldstigung

8 7m. (1) Unter der Voraussetzung der Durchfuhrung des Schlichtungsverfahrens gemal3 88 14 ff BGStG kénnen
Anspruche von Beamten aus einer Belastigung (8 7i Abs. 1) gegen den Beldstiger bei Gericht gemal § 7k, gegen den
Dienstgeber bei der Dienstbehdrde gemal? § 71 geltend gemacht werden.Paragraph 7 m, (1) Unter der Voraussetzung
der Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens gemald Paragraphen 14, ff BGStG kénnen Anspriiche von Beamten aus
einer Beldstigung (Paragraph 7 i, Absatz eins,) gegen den Beldstiger bei Gericht gemalR Paragraph 7 k,, gegen den
Dienstgeber bei der Dienstbehdrde gemaf3 Paragraph 7 |, geltend gemacht werden.

1. (2)Absatz 2,Anspriche aus einer Beldstigung gegen den Belastiger sind binnen eines Jahres gerichtlich geltend zu
machen.

2. (3)Absatz 3,Ansprliche aus einer Beldstigung gegen den Dienstgeber sind binnen eines Jahres bei der
Dienstbehoérde geltend zu machen."

8 7p BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 82/2005 lautet: Paragraph 7
p, BEinstG in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2005,
lautet:

"Beweislast

§ 7p. Wenn sich eine betroffene Person vor Gericht auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne des & 7b Abs. 1 oder
eine Belastigung (8 7d) beruft, so hat sie diesen Umstand glaubhaft zu machen. Dem Beklagten obliegt es bei Berufung
auf 8 7b Abs. 1 zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom
Beklagten glaubhaft gemachtes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Bei Berufung auf
§ 7d sowie bei Berufung auf eine Diskriminierung, die durch Barrieren verursacht wird, obliegt es dem Beklagten zu
beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom Beklagten glaubhaft gemachten
Tatsachen der Wahrheit entsprechen." Paragraph 7 p, Wenn sich eine betroffene Person vor Gericht auf einen
Diskriminierungstatbestand im Sinne des Paragraph 7 b, Absatz eins, oder eine Belastigung (Paragraph 7 d,) beruft, so
hat sie diesen Umstand glaubhaft zu machen. Dem Beklagten obliegt es bei Berufung auf Paragraph 7 b, Absatz eins,
zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstdnde wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom Beklagten glaubhaft
gemachtes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Bei Berufung auf Paragraph 7 d, sowie
bei Berufung auf eine Diskriminierung, die durch Barrieren verursacht wird, obliegt es dem Beklagten zu beweisen,
dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die vom Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen
der Wahrheit entsprechen."

§ 33 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979) idF BGBI. | Nr. 119/2002, lautet:
Paragraph 33, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,, lautet:

"Sonstige dienstliche Weiterbildung und Mitarbeiterqualifizierung

§ 33. (1) Die Dienstbehorde hat fur die Fort- und Weiterbildung der Beamten zu sorgen, die fir die Erfullung der
dienstlichen Aufgaben erforderlich ist.Paragraph 33, (1) Die Dienstbehérde hat fiir die Fort- und Weiterbildung der
Beamten zu sorgen, die fur die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlich ist.

1. (2)Absatz 2,Weiters sind durch Malinahmen der dienstlichen Weiterbildung und Mitarbeiterqualifizierung die
Fahigkeiten der Beamten zu férdern um eine langerfristige berufliche Entwicklung abzusichern."
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§ 36a Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach Paragraph 36 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung
dieses Paragrafen nach

dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 176/2004 lautet:dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004, lautet:
"Telearbeit

8 36a. (1) Soweit nicht dienstliche oder sonstige 6ffentliche
Interessen entgegenstehen, kann einem Beamten mit seiner
Zustimmung angeordnet werden, regelmafig bestimmte dienstliche
Aufgaben in seiner Wohnung oder einer von ihm selbst gewahlten,
nicht zu seiner Dienststelle gehérigen Ortlichkeit unter Einsatz
der dafir erforderlichen Informations- und Kommunikationstechnik
zu verrichten (Telearbeit), wenn

1. sich der Beamte hinsichtlich Arbeitserfolg,
Einsatzbereitschaft und der Fahigkeit zum selbstéandigen Arbeiten
bewahrt hat,

2. die Erreichung des vom Beamten zu erwartenden
Arbeitserfolges durch ergebnisorientierte Kontrollen festgestellt
werden kann und

3. der Beamte sich verpflichtet, die fur die Wahrung

der Datensicherheit, Amtsverschwiegenheit und anderer Geheimhaltungspflichten erforderlichen Vorkehrungen zu
treffen.”

8 19 des Gehaltsgesetzes, BGBI. Nr. 54/1956 (im Folgenden: GehG) idFBGBI. | Nr. 130/2003, lautet: Paragraph 19, des
Gehaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, (im Folgenden: GehG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 130 aus 2003,, lautet:

"Belohnung

8 19. Nach MalRgabe der vorhandenen Mittel konnen dem Beamten flir besondere Leistungen, die nicht nach anderen
Vorschriften abzugelten sind, Belohnungen gewahrt werden." Paragraph 19, Nach Maligabe der vorhandenen Mittel
kénnen dem Beamten fir besondere Leistungen, die nicht nach anderen Vorschriften abzugelten sind, Belohnungen

gewahrt werden."

8§ 48 Abs. 3 BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 96/2007 lautete: Paragraph
48, Absatz 3, BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96
aus 2007, lautete:

"(3) Soweit nicht wichtige dienstliche oder sonstige
offentliche Interessen entgegenstehen, ist die gleitende
Dienstzeit einzufuhren. Gleitende Dienstzeit ist jene Form der
Dienstzeit, bei der der Beamte den Beginn und das Ende seiner
taglichen Dienstzeit innerhalb festgesetzter Grenzen
(Gleitzeitrahmen) selbst bestimmen kann. Wahrend der innerhalb des
Gleitzeitrahmens festzulegenden Blockzeit hat der Beamte
jedenfalls Dienst zu versehen. Der fiktive Normaldienstplan dient
als Berechnungsbasis fur die Feststellung der anrechenbaren

Arbeitszeit bei Abwesenheit vom Dienst. Die Erfullung der
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regelmaligen Wochendienstzeit ist im Durchschnitt der Wochen des
Kalenderjahres zu gewahrleisten. Der zur Erreichung der
durchschnittlichen Wochendienstzeit erforderliche Verbrauch von
Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit kann, soweit nicht
dienstliche Interessen entgegenstehen, vom unmittelbaren
Dienstvorgesetzten auch wahrend der Blockzeit gestattet werden. Im
Gleitzeitdienstplan sind

1. die zeitliche Lage und Dauer der Blockzeit, des
Gleitzeitrahmens und des fiktiven Normaldienstplans sowie

2. eine Obergrenze fur die jeweils in den Folgemonat
Ubertragbaren Zeitguthaben bzw. Zeitschulden

festzulegen."

Gemald 8 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 96/2007
hat der Beamte auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen
(Mehrdienstleistung).GemaR Paragraph 49, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 in der Fassung dieses Paragrafen durch
das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007, hat der Beamte auf Anordnung tber die im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung).

Der Behandlung des Beschwerdevorbringens im Detail sind zunichst folgende allgemeine Uberlegungen

voranzustellen:

Der Eintritt der in § 7g BEinstG umschriebenen Rechtsfolgen setzt eine Verletzung des in § 7b Abs. 1 leg. cit.
umschriebenen Diskriminierungsverbotes in den dort festgelegten Bereichen der Arbeitswelt voraus.Der Eintritt der in
Paragraph 7 g, BEinstG umschriebenen Rechtsfolgen setzt eine Verletzung des in Paragraph 7 b, Absatz eins, leg. cit.
umschriebenen Diskriminierungsverbotes in den dort festgelegten Bereichen der Arbeitswelt voraus.

Aus dem Grunde des 8 7b Abs. 1 BEinstG verbietet dieses Gesetz ausschlief3lich Diskriminierungen "auf Grund einer
Behinderung". Vor dem Hintergrund dieses klaren Gesetzeswortlautes vermag der Verwaltungsgerichtshof der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung nicht zu folgen, wonach jede Diskriminierung einer behinderten Person, aus
welchem Grunde auch immer, eine nach 8 7b Abs. 1 BEinstG verbotene sei, zumal eine solche auf Grund ihrer
negativen Einwirkung auf den Gesamtzustand des Diskriminierten (abstrakt) geeignet sei, die beeintrachtigenden
Folgen einer Behinderung noch zu verstarken. Oder - umgekehrt gewendet: Nicht jede Diskriminierung einer
behinderten Person (aus welchem Grund auch immer) stellt eine Diskriminierung auf Grund dieser Behinderung
dar.Aus dem Grunde des Paragraph 7 b, Absatz eins, BEinstG verbietet dieses Gesetz ausschliel3lich Diskriminierungen
"auf Grund einer Behinderung". Vor dem Hintergrund dieses klaren Gesetzeswortlautes vermag der
Verwaltungsgerichtshof der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht zu folgen, wonach jede Diskriminierung
einer behinderten Person, aus welchem Grunde auch immer, eine nach Paragraph 7 b, Absatz eins, BEinstG verbotene
sei, zumal eine solche auf Grund ihrer negativen Einwirkung auf den Gesamtzustand des Diskriminierten (abstrakt)
geeignet sei, die beeintrachtigenden Folgen einer Behinderung noch zu verstarken. Oder - umgekehrt gewendet: Nicht
jede Diskriminierung einer behinderten Person (aus welchem Grund auch immer) stellt eine Diskriminierung auf

Grund dieser Behinderung dar.

Anders als der Beschwerdefuhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof meint, spielt auch die Beweislastregel des
8 7p BEinstG im hier gegenstandlichen, vom Prinzip der amtswegigen Wahrheitsforschung beherrschten
Verwaltungsverfahren gemafl 8 7| BEinstG keine Rolle, ist die erstgenannte Bestimmung doch nur far die
Geltendmachung von Ansprichen aus dem zitierten Gesetz vor Gericht anzuwenden.Anders als der Beschwerdefihrer
vor dem Verwaltungsgerichtshof meint, spielt auch die Beweislastregel des Paragraph 7 p, BEinstG im hier
gegenstandlichen, vom Prinzip der amtswegigen Wahrheitsforschung beherrschten Verwaltungsverfahren gemalid
Paragraph 7 |, BEinstG keine Rolle, ist die erstgenannte Bestimmung doch nur fur die Geltendmachung von

Anspriichen aus dem zitierten Gesetz vor Gericht anzuwenden.
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Beruft sich ein behinderter Beamter auf eine gemall 8 7b Abs. 1 BEinstG verbotene Diskriminierung seitens seines
Dienstgebers durch konkret umschriebene MalRnahmen bzw. Unterlassungen, so gilt Folgendes:Beruft sich ein
behinderter Beamter auf eine gemaR Paragraph 7 b, Absatz eins, BEinstG verbotene Diskriminierung seitens seines
Dienstgebers durch konkret umschriebene MaBnahmen bzw. Unterlassungen, so gilt Folgendes:

Die zustandige Dienstbehérde hat zur Entkraftung des Vorwurfes einer Diskriminierung des Beamten grundsatzlich
jene sachlichen Grinde darzulegen, welche sie zu der vom Beamten kritisierten Malinahme bzw. Unterlassung

veranlasst haben.

Gelingt es der Dienstbehdrde demgegeniber nicht darzulegen, dass die kritisierten Mallnahmen bzw. Unterlassungen
aus sachlichen Gruinden erfolgt sind, so ist zundchst grundsatzlich von einer Diskriminierung des Beamten auszugehen
und sodann von Amts wegen zu ermitteln, ob diese Diskriminierung objektiv oder nach subjektiven Intentionen der
Diskriminierenden durch die Behinderung motiviert gewesen ist. Auch in dieser Frage hat die Dienstbehdrde den
Sachverhalt amtswegig zu ermitteln (vgl. zur ahnlichen Situation im Zusammenhang mit Anspriichen nach dem B-GIBG
das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI. 2012/12/0165, mit weiteren Hinweisen). Eine Ausnahme von der
Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung der subjektiven Motivationslage von Diskriminierenden besteht nur dann,
wenn sich schon aus den objektiven Umstanden ergibt, dass die Diskriminierung auf ein anderes als das nach dem
BEinstG verponte Motiv zurtckzufihren war.Gelingt es der Dienstbehdrde demgegentiber nicht darzulegen, dass die
kritisierten MaBnahmen bzw. Unterlassungen aus sachlichen Grinden erfolgt sind, so ist zundchst grundsatzlich von
einer Diskriminierung des Beamten auszugehen und sodann von Amts wegen zu ermitteln, ob diese Diskriminierung
objektiv oder nach subjektiven Intentionen der Diskriminierenden durch die Behinderung motiviert gewesen ist. Auch
in dieser Frage hat die Dienstbehdrde den Sachverhalt amtswegig zu ermitteln vergleiche , zur ahnlichen Situation im
Zusammenhang mit Ansprichen nach dem B-GIBG das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2013, ZI. 2012/12/0165, mit
weiteren Hinweisen). Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung der subjektiven
Motivationslage von Diskriminierenden besteht nur dann, wenn sich schon aus den objektiven Umsténden ergibt, dass
die Diskriminierung auf ein anderes als das nach dem BEinstG verpdnte Motiv zurtickzufihren war.

Weiters gilt, dass die von der erstinstanzlichen Behdrde vertretene Rechtsauffassung, eine nach dem BEinstG
verbotene Diskriminierung liege schon deshalb nicht vor, weil dem Beamten (sonst) im Zusammenhang mit den
kritisierten Mal3nahmen und Unterlassungen keine subjektiven Rechte eingeraumt sind, unzutreffend ist.

Es mag - was hier freilich dahingestellt bleiben kann - zutreffen, dass § 33, 8 36a und 8 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979
den Beamten kein subjektives Recht (und mdéglicherweise auch keine mit einem Antrag auf Ermessensentscheidung zu
verfolgende rechtlich geschitzte Interessen) einrdumen. Dies dndert freilich nichts daran, dass Anordnungen oder
Unterlassungen des Dienstgebers in solchen Angelegenheiten MalRnahmen im Verstandnis des § 7b Abs. 1 Z. 4 BEinstG
betreffen bzw. die "sonstigen Arbeitsbedingungen" des Beamten im Verstandnis des § 7b Abs. 1 Z. 6 BEinstG gestalten,
in Ansehung derer dem Beschwerdeflhrer sehr wohl ein subjektives Recht auf Unterbleiben einer Diskriminierung aus
dem Grunde seiner Behinderung zukommt.Es mag - was hier freilich dahingestellt bleiben kann - zutreffen, dass
Paragraph 33,, Paragraph 36 a und Paragraph 49, Absatz eins, erster Satz BDG 1979 den Beamten kein subjektives
Recht (und moglicherweise auch keine mit einem Antrag auf Ermessensentscheidung zu verfolgende rechtlich
geschiitzte Interessen) einrdumen. Dies andert freilich nichts daran, dass Anordnungen oder Unterlassungen des
Dienstgebers in solchen Angelegenheiten MaBnahmen im Verstandnis des Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer 4, BEinstG
betreffen bzw. die "sonstigen Arbeitsbedingungen" des Beamten im Verstandnis des Paragraph 7 b, Absatz eins, Ziffer
6, BEinstG gestalten, in Ansehung derer dem Beschwerdefiihrer sehr wohl ein subjektives Recht auf Unterbleiben einer
Diskriminierung aus dem Grunde seiner Behinderung zukommt.

I./ Dies vorausgeschickt ist im Zusammenhang mit dem zur Z1.2013/12/0154 angefochtenen Bescheid Folgendes
festzuhalten:rémisch eins./ Dies vorausgeschickt ist im Zusammenhang mit dem zur Z1.2013/12/0154 angefochtenen
Bescheid Folgendes festzuhalten:

Nach dem Vorgesagten ware die belangte Behdérde zunadchst gehalten gewesen darzulegen, aus welchen sachlichen
Grunden der Beschwerdefiihrer zu den von ihm angestrebten FortbildungsmaBnahmen nicht zugelassen wurde.

Der in der Bescheidbegrindung enthaltene allgemeine Hinweis, wonach es vorkommen kdnne, dass nicht jede
gewlinschte Fortbildungsveranstaltung umgehend besucht werden dirfe, reicht zur Dartuung sachlicher Grinde fur
die Versagung nicht aus. Nichts anderes gilt fir die Behauptung der belangten Behérde, wonach die Nichtteilnahme
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letztendlich der "personlichen Sphéare" des Beschwerdefuhrers zuzuordnen gewesen sei. Soweit sich diese Aussage
etwa auf die Nichteinhaltung des Dienstweges durch den Beschwerdeflhrer beziehen sollte, hatte sie eine
Auseinandersetzung mit dem oben wiedergegebenen Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers vorausgesetzt,
wonach dieser ohnedies letztendlich alle formellen Voraussetzungen, zu denen auch die Einbringung des Antrages im
Dienstweg zahlt, erfillt habe. Der Umstand, wonach der Beschwerdefiihrer vor einer solchen Antragseinbringung im
Dienstweg auch direkt mit dem Organisator der Fortbildungsveranstaltung Kontakt aufgenommen hat, stellte fur sich
allein genommen keinen sachlichen Grund fur die Versagung der Teilnahme dar.

Dieser Bescheid war daher - soweit er Anspriche aus der Versagung der Teilnahme an der Fortbildungsveranstaltung
abwies - gemdl § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Dieser Bescheid war daher - soweit er Anspriiche aus der Versagung der
Teilnahme an der Fortbildungsveranstaltung abwies - gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Soweit es um die Berucksichtigung von Bahnfahrten als Dienstzeit geht, gilt zunachst Folgendes:

Wird - wie hier - der Antrag eines Beamten, eine solche Berucksichtigung vorzunehmen, im Instanzenzug mangels
rechtlichen Interesses zurlickgewiesen, so wird dieser Bescheid keinesfalls Trager einer dadurch erfolgten
diskriminierenden Entscheidung, sodass § 71 Abs. 3 BEinstG nicht zur Anwendung kommt und daher auch der
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen unmittelbar aus der Verweigerung (der Aufrechterhaltung) einer
solchen Genehmigung nicht im Wege steht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012, ZI. 2010/12/0198).Wird
- wie hier - der Antrag eines Beamten, eine solche Berucksichtigung vorzunehmen, im Instanzenzug mangels
rechtlichen Interesses zurlickgewiesen, so wird dieser Bescheid keinesfalls Trager einer dadurch erfolgten
diskriminierenden Entscheidung, sodass Paragraph 7 |, Absatz 3, BEinstG nicht zur Anwendung kommt und daher auch
der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen unmittelbar aus der Verweigerung (der Aufrechterhaltung) einer
solchen Genehmigung nicht im Wege steht vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012,
ZI.2010/12/0198).

Die belangte Behorde hat in diesem Zusammenhang das Vorliegen einer Diskriminierung allein mit der Begriindung
verneint, wonach die seinerzeit erfolgte "Vereinbarung" rechtswidrig und daher zu widerrufen gewesen sei.

Mit dieser Argumentation verkennt die belangte Behdrde freilich, dass die seinerzeit gewdahlte Vorgangsweise
durchaus eine rechtliche Deckung in §8 36a Abs. 1 BDG 1979 gefunden haben kdénnte, sieht diese Bestimmung doch
grundsatzlich die Méoglichkeit vor, einem Beamten mit seiner Zustimmung anzuordnen, regelmaRig bestimmte
dienstliche Aufgaben nicht nur in seiner Wohnung, sondern auch an einer von ihm selbst gewahlten, nicht zu seiner
Dienststelle gehérigen Ortlichkeit unter Einsatz der dafiir erforderlichen Informations- und Kommunikationstechnik zu
verrichten. Eine solche "Ortlichkeit" kénnte durchaus auch ein Sitzplatz in einem Zugwaggon sein.Mit dieser
Argumentation verkennt die belangte Behdrde freilich, dass die seinerzeit gewahlte Vorgangsweise durchaus eine
rechtliche Deckung in Paragraph 36 a, Absatz eins, BDG 1979 gefunden haben kdnnte, sieht diese Bestimmung doch
grundsatzlich die Moglichkeit vor, einem Beamten mit seiner Zustimmung anzuordnen, regelmaRig bestimmte
dienstliche Aufgaben nicht nur in seiner Wohnung, sondern auch an einer von ihm selbst gewahlten, nicht zu seiner
Dienststelle gehérigen Ortlichkeit unter Einsatz der dafiir erforderlichen Informations- und Kommunikationstechnik zu
verrichten. Eine solche "Ortlichkeit" kénnte durchaus auch ein Sitzplatz in einem Zugwaggon sein.

Indem die belangte Behdrde sich in Verkennung dieser Rechtslage nicht mit 8 36a Abs. 1 BDG 1979 auseinandergesetzt
hat, belastete sie den Bescheid, soweit er Anspriiche aus der Versagung der (weiteren) Genehmigung von Arbeit
wahrend Zugsfahrten abwies, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er insoweit gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.Indem die belangte Behorde sich in Verkennung dieser Rechtslage nicht mit Paragraph 36 a, Absatz
eins, BDG 1979 auseinandergesetzt hat, belastete sie den Bescheid, soweit er Anspriche aus der Versagung der
(weiteren) Genehmigung von Arbeit wahrend Zugsfahrten abwies, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er
insoweit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Versagung (weiterer) Telearbeit am Wohnort des Beschwerdefihrers:

Zu einem auch in diesem Zusammenhang erwdhnten rechtskraftigen Zurickweisungsbescheid des Bundeskanzlers ist
auf das Vorgesagte zu verweisen.
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Auch in diesem Zusammenhang ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, jene sachlichen Grinde ins Treffen
zu fuhren, welche dazu fuhrten, dem Beschwerdefuhrer die (weitere) Telearbeit an seinem Wohnort zu versagen,
wahrend - unbestritten - diese Moglichkeit zwei weiteren (nicht behinderten) Bediensteten zunachst belassen wurde.

Das in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde allein verwendete Begrindungselement, der Widerruf sei
"ausschlieBlich aus dienstlichem Interesse im Rahmen des vom Gesetzgeber eingerdumten Ermessensspielraumes"
getroffen worden, stellt eine Leerformel dar, welche nicht geeignet ist, solche sachlichen Grinde darzutun. Insofern ist
der Bescheid in diesem Punkt mit einem Begriindungsmangel behaftet.

Unzutreffend ist auch der Rlckschluss der belangten Behdrde auf das Fehlen einer Diskriminierung infolge einer
Behinderung ausschlieRlich aus dem Umstand, dass den anderen (nicht behinderten) Beamten spater (auf Grund von
Beschwerden des Beschwerdefiihrers) die Telearbeit auch entzogen wurde. Dieser Umstand spricht keinesfalls
denknotwendig gegen das Vorliegen einer Diskriminierung des Beschwerdefiihrers auf Grund seiner Behinderung. Die
von der belangten Behorde in diesem Zusammenhang vertretene Rechtsauffassung wirde dazu fuhren, dass im Falle
der spateren Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen auf Grund der Geltendmachung von Ansprichen durch einen
Beamten nach dem BEinstG darlber hinausgehende Anspriche schon deshalb dem Grunde nach nicht zustinden,
weil die nachtragliche Herstellung gleicher Arbeitsbedingungen (unwiderleglich) gezeigt hatte, dass eine

Diskriminierung auf Grund einer Behinderung schon von Vornherein gar nicht erfolgt sei.

Der diesbezugliche, von der belangten Behdrde gezogene Rlckschluss erweist sich als inhaltlich rechtswidrig und
vermochte nicht die Verpflichtung der belangten Behérde zu ersetzen, zundchst die Sachlichkeit der MalRnahme
darzustellen und - verneinendenfalls - die Motive fir eine allenfalls unsachliche Vorgangsweise von Vorgesetzten
amtswegig zu erforschen.

Infolge pravalierender inhaltlicher Rechtswidrigkeit war der Bescheid, soweit er Anspriche aus der Verweigerung
weiterer Telearbeit gemal3 8 36a Abs. 1 BDG 1979 abwies, gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.Infolge
pravalierender inhaltlicher Rechtswidrigkeit war der Bescheid, soweit er Anspriiche aus der Verweigerung weiterer
Telearbeit gemald Paragraph 36 a, Absatz eins, BDG 1979 abwies, gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Zur Nichtanordnung von Uberstunden:

Wahrend die erstinstanzliche Behérde sich in diesem Zusammenhang auf die zur Dartuung sachlicher Grinde fur die
Nichtanordnung von Uberstunden untaugliche Formel zurlickgezogen hat, die diesbezlgliche Unterlassung sei aus
(nicht naher dargestellten) "dienstlichen Grinden" erfolgt, legte die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides erstmals nihere Umstidnde fir das Unterbleiben der Anordnung von Uberstunden
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer dar, insbesondere traf sie dort erstmalig die Annahme, am Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers sei seit 2007 kein unvorhergesehener hoher Arbeitsanfall zu bewaltigen gewesen, weshalb auch
die Anordnung von Uberstunden unterblieb.

Da die belangte Behorde diese erstmals im angefochtenen Bescheid getroffene Annahme dem Beschwerdefiihrer
nicht vorgehalten hatte, unterliegt sein dazu erstattetes Vorbringen in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht
dem Neuerungsverbot des & 41 Abs. 1 VwWGG.Da die belangte Behorde diese erstmals im angefochtenen Bescheid
getroffene Annahme dem Beschwerdeflhrer nicht vorgehalten hatte, unterliegt sein dazu erstattetes Vorbringen in
der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht dem Neuerungsverbot des Paragraph 41, Absatz eins, VWGG.

In diesem Zusammenhang bringt der BeschwerdefUhrer vor, es sei - mit seiner Ausnahme - jeder juristische
Mitarbeiter kontaktiert worden, wobei ihm mitgeteilt worden sei, wie viele Uberstunden er im gegenstandlichen Monat
zu leisten habe. In diesem Zusammenhang seien auch (ibergreifende Uberstunden angeordnet worden. So seien
naher genannte juristische Mitarbeiter gefragt worden, ob sie Uberstunden in einem Bereich machen wollten, fiir den
sie gar nicht zustindig gewesen seien. Anderen juristischen Mitarbeitern seien Uberstunden gegen ihren Willen
angeordnet worden, wiewohl der Beschwerdefiihrer bereit gewesen sei, solche Uberstunden zu leisten.

Mit diesem - wie oben ausgefiihrt - nicht dem Neuerungsverbot unterliegenden Vorbringen zeigt der
Beschwerdefiihrer einen relevanten Verfahrensmangel auf, zumal nicht von vornherein auszuschlieBen ist, dass die
Behdrde bei einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen zu einem anderen Ergebnis gekommen

ware.



Der Bescheid war daher - soweit er Anspriiche aus der Nichtanordnung von Mehrdienstleistungen gegeniber dem
Beschwerdefiihrer abwies - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.Der Bescheid war daher - soweit er
Anspruche aus der Nichtanordnung von Mehrdienstleistungen gegentuber dem Beschwerdefihrer abwies - gemalR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG aufzuheben.

Zur Versagung von Belohnung:

Wahrend sich die erstinstanzliche Behorde in diesem Zusammenhang allein auf die unzutreffende Begrindung
gestltzt hat, wonach Anspriche nach dem BEinstG auf Grund der Nichtzuerkennung einer Belohnung schon deshalb
nicht bestehen kdnnten, weil die Entscheidung Uber eine Belohnung eine Ermessensentscheidung darstelle, fihrte die
belangte Behorde in diesem Zusammenhang gleichfalls erstmals, und ohne dem Beschwerdefihrer dazu Gehdr zu
gewahren, ins Treffen, dass dieser im relevanten Zeitraum keine "besondere Leistungen, die nicht nach anderen
Vorschriften abzugelten sind", im Verstandnis des 8 19 GehG erbracht habe.Wahrend sich die erstinstanzliche Behérde
in diesem Zusammenhang allein auf die unzutreffende Begrindung gestutzt hat, wonach Anspriche nach dem
BEinstG auf Grund der Nichtzuerkennung einer Belohnung schon deshalb nicht bestehen konnten, weil die
Entscheidung Uber eine Belohnung eine Ermessensentscheidung darstelle, fuhrte die belangte Behorde in diesem
Zusammenhang gleichfalls erstmals, und ohne dem Beschwerdefihrer dazu Gehor zu gewahren, ins Treffen, dass
dieser im relevanten Zeitraum keine "besondere Leistungen, die nicht nach anderen Vorschriften abzugelten sind", im
Verstandnis des Paragraph 19, GehG erbracht habe.

Infolge Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu dieser Annahme unterliegt das Beschwerdevorbringen, es sei evident,
dass der Beschwerdefihrer mit seinem Output an erster bzw. zweiter Stelle liege und seine Arbeit zur vollsten
Zufriedenheit seiner Fachvorgesetzten erledigt habe, wobei seine Konzepte 1 : 1 in das "RIS" GUbernommen worden
seien, nicht dem Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VwGG.Infolge Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu dieser Annahme
unterliegt das Beschwerdevorbringen, es sei evident, dass der Beschwerdeflhrer mit seinem Output an erster bzw.
zweiter Stelle liege und seine Arbeit zur vollsten Zufriedenheit seiner Fachvorgesetzten erledigt habe, wobei seine
Konzepte 1 : 1 in das "RIS" Ubernommen worden seien, nicht dem Neuerungsverbot des Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG.

Auch hier ist nicht auszuschlie8en, dass die belangte Behdrde bei einer Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen zu
einem anderen Bescheid gekommen ware.

Dartber hinaus hat sich der BeschwerdeflUhrer aber auch durch die seiner Behauptung nach ihm gegenuber
geduBerte Begrundung fur die Versagung der Belohnung, ndmlich ein UbergroBes Mall an "Krankenstanden",
diskriminiert erachtet. Er hat fur die diesbezlgliche Behauptung auch Beweisantrage gestellt.

Die belangte Behorde hat dieses Vorbringen im erstangefochtenen Bescheid mit der Begrindung als unzutreffend
qualifiziert, dass der Beschwerdeflhrer in spateren Jahren mit noch mehr Krankenstandstagen sehr wohl eine
Belohnung erhalten habe.

Dieses auf allgemeinen Uberlegungen beruhende Beweiswiirdigungsargument vermochte freilich die Durchfiihrung
eines Beweisverfahrens betreffend die vom Beschwerdeflhrer angebotenen unmittelbaren Beweise fur die ihm
gegenuber flr die Versagung der Belohnung in den vorangegangenen Jahren angegebenen Grinde nicht zu ersetzen.

Die Versagung einer Belohnung mit dem bloRBen Hinweis auf eine zu hohe Zahl von Krankenstandstagen ware per se
unsachlich (vgl. auch hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012). Sie kdnnte sogar eine objektive
Diskriminierung eines Behinderten darstellen, was dann der Fall ware, wenn die hohe Zahl von "Krankenstanden"
zumindest teilweise eine Folge der Behinderung oder deshalb erlittenen Mobbings gewesen ist.Die Versagung einer
Belohnung mit dem bloRBen Hinweis auf eine zu hohe Zahl von Krankenstandstagen ware per se unsachlich vergleiche ,
auch hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012). Sie kdnnte sogar eine objektive Diskriminierung
eines Behinderten darstellen, was dann der Fall wéare, wenn die hohe Zahl von "Krankenstanden" zumindest teilweise
eine Folge der Behinderung oder deshalb erlittenen Mobbings gewesen ist.

Aus diesen Uberlegungen war der Bescheid - soweit er Anspriiche aus der Versagung von Belohnungen abwies -
gemalR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Aus diesen Uberlegungen war der Bescheid - soweit er Anspriiche aus der Versagung von Belohnungen



abwies - gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Zu diskriminierenden Aussagen von Vorgesetzten:

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdrde die Abweisung des Anspruches auf 8 71 Abs. 1 BEinstG gestutzt,
weil die diesbezuglichen Vorfdlle nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens gewesen seien.In diesem
Zusammenhang hat die belangte Behdrde die Abweisung des Anspruches auf Paragraph 7 |, Absatz eins, BEinstG
gestutzt, weil die diesbezuglichen Vorfalle nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens gewesen seien.

Dieser Annahme tritt der Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht konkret entgegen, vielmehr raumt
er ein, dass die von ihm geltend gemachten Vorfalle im Schlichtungsantrag nicht "explizit" angefuhrt worden seien.
Damit schieden sie aber auch als selbststandiger Rechtsgrund, welcher geeignet ware, eigenstandige Anspriche

auszulosen, aus.

Insoweit er die Auffassung vertritt, diese Anspriche seien ohnedies unter dem Gesichtspunkt einer unerlaubten
Schlechterstellung bezlglich der "Zugsarbeit" enthalten, genigt es ihn auf die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, soweit er den zuletzt genannten Rechtsgrund betrifft, zu verweisen.

Ausgehend von der nicht zu beanstandenden Annahme der belangten Behdrde, wonach eine Geltendmachung von
Anspriichen aus dem selbststindigen Rechtsgrund der AuRerungen von Vorgesetzten nicht Gegenstand des
Schlichtungsverfahrens war, ist sie aus dem Grunde des 8§ 7| Abs. 1 erster Satz BEinstG im Recht, wenn sie die
Auffassung vertrat, solche Anspriche kdnnten diesfalls nicht mit Erfolg geltend gemacht werden (vgl. auch hiezu das
bereits mehrfach zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012).Ausgehend von der nicht zu beanstandenden
Annahme der belangten Behorde, wonach eine Geltendmachung von Ansprichen aus dem selbststandigen
Rechtsgrund der AuRerungen von Vorgesetzten nicht Gegenstand des Schlichtungsverfahrens war, ist sie aus dem
Grunde des Paragraph 7 |, Absatz eins, erster Satz BEinstG im Recht, wenn sie die Auffassung vertrat, solche Anspriiche
konnten diesfalls nicht mit Erfolg geltend gemacht werden vergleiche , auch hiezu das bereits mehrfach zitierte
hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2012).

Die Beschwerde war daher - soweit sie diesen selbststandig geltend gemachten Rechtsgrund betrifft - gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher - soweit sie diesen selbststandig geltend
gemachten Rechtsgrund betrifft - gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Il. Zur Beschwerde gegen den zur ZI. 2013/12/0155 angefochtenen Bescheidrémisch zwei. Zur Beschwerde gegen den
zur ZI. 2013/12/0155 angefochtenen Bescheid:

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behorde sich im Wesentlichen auf den Standpunkt gestellt, der
Gleitzeiterlass des Prasidenten des Asylgerichtshofes habe ausnahmslos fur alle nichtrichterlichen Bediensteten
gegolten. Den in den Bescheiden der Verwaltungsbehérden genannten Zwischenvorgesetzten sei in diesem
Zusammenhang (lediglich) das Recht zugekommen, innerhalb des Gleitzeitrahmens die konkrete Dienstzeit der
einzelnen nichtrichterlichen Bediensteten des Asylgerichtshofes festzulegen (dabei handelt es sich um die - vom
Dienstplan zu unterscheidende - konkrete Diensteinteilung).

Der Beschwerdeflhrer tritt in diesem Zusammenhang den maRgeblichen Feststellungen der Verwaltungsbehdrden,
wonach der in Rede stehende Gleitzeitdienstplan fir alle Bediensteten gelte, nicht mit einem konkreten Vorbringen
entgegen. Insbesondere behauptet er nicht, dass ein hieflr zustandiger Vorgesetzter in Abweichung von dem zitierten
Gleitzeitdienstplan fir einzelne Bedienstete andere (grof3zligiger gestaltete) Gleitzeitdienstplane individuell erlassen
hatte.

Er erachtet sich vielmehr ausschlieBlich dadurch beschwert, dass der zitierte - fir alle Bedienstete geltende -
Gleitzeitdienstplan von ihm (sowie von der weit Uberwiegenden Zahl der an der AuRRenstelle Linz des Asylgerichtshofes
tatigen sonstigen Bediensteten) strikt einzuhalten gewesen sei, wahrend in Ansehung einzelner Bediensteter der
AuBenstelle Linz sowie der Bediensteten des Asylgerichtshofes in Wien auf eine genaue Einhaltung dieses
(grundsatzlich auch fur sie geltenden) Gleitzeitdienstplanes nicht geachtet worden sei.

Mit diesem Vorbringen wird eine gemal 8 7b Abs. 1 BEinstG verpdnte Diskriminierung des Beschwerdefihrers nicht
aufgezeigt:Mit diesem Vorbringen wird eine gemal} Paragraph 7 b, Absatz eins, BEinstG verpdnte Diskriminierung des
Beschwerdefihrers nicht aufgezeigt:



Zunachst gilt, dass der - unbestritten - fir alle Bediensteten des Asylgerichtshofes geltende Gleitzeiterlass
- vorbehaltlich abweichender konkreter Diensteinteilungen - von allen nichtrichterlichen Bediensteten des
Asylgerichtshofes einzuhalten ist. Die nicht korrekte Einhaltung dieses Erlasses durch einzelne Beamte stellte
solcherart ein rechtswidriges Verhalten dieser Beamten dar, welches von den zustandigen Vorgesetzten zu
unterbinden ware. Soweit dies in Ansehung einiger weniger Bediensteter der Aul3enstelle Linz und der Bediensteten
des Asylgerichtshofes in Wien nicht erfolgt sein sollte, lage darin ein rechtswidriges Verhalten der zustandigen
Vorgesetzten.

Daraus konnte der BeschwerdefUhrer aber keinesfalls - wie er begehrt - das Recht ableiten, den fir ihn wie fur alle
anderen Beamten geltenden Gleitzeiterlass nicht genau einhalten zu mussen.

Daruber hinaus gilt aber auch, dass vorliegendenfalls schon auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers eine

Diskriminierung nach dem Kriterium seiner Behinderung von vornherein ausgeschlossen erscheint:

Geltend gemacht wird namlich zum einen eine Ungleichbehandlung zwischen nichtrichterlichen Bediensteten der
AuBenstelle Linz und solchen der Dienststelle in Wien. Eine solche Differenzierung ist - ungeachtet der Frage ihrer
Sachlichkeit - jedenfalls nicht nach 8 7b Abs. 1 BEinstG verboten, weil sie sich nicht nach dem Kriterium der
Behinderung, sondern offenkundig nach dem Kriterium der Dienststellenzugehdrigkeit richtet.Geltend gemacht wird
namlich zum einen eine Ungleichbehandlung zwischen nichtrichterlichen Bediensteten der AuBenstelle Linz und
solchen der Dienststelle in Wien. Eine solche Differenzierung ist - ungeachtet der Frage ihrer Sachlichkeit - jedenfalls
nicht nach Paragraph 7 b, Absatz eins, BEinstG verboten, weil sie sich nicht nach dem Kriterium der Behinderung,
sondern offenkundig nach dem Kriterium der Dienststellenzugehdrigkeit richtet.

Nichts anderes gilt fur die Bevorzugung einiger (einzelner) Kollegen der Aufenstelle Linz. Hier gilt, dass die weit
Uberwiegende Zahl der dort tatigen nichtrichterlichen Bediensteten den Gleitzeiterlass - wie auch der
Beschwerdefihrer selbst - genau einzuhalten haben. Dies gilt auch fir das Gros der von dieser Regelung betroffenen
(und gegenuber einzelnen, wie der Beschwerdefiihrer ausfuhrt, "handverlesenen" Kollegen benachteiligten) nicht
behinderten Angehdrigen der AuBenstelle Linz. Da vor diesem Hintergrund eine Diskriminierung des
Beschwerdefihrers auf Grund seiner Behinderung ausgeschlossen erscheint, war die belangte Behdrde nach dem
eingangs Gesagten auch nicht verpflichtet, die naheren Motive dafir zu erforschen, weshalb die Einhaltung des
Erlasses gegenuber dem vom BeschwerdefUhrer umschriebenen Personenkreis nicht oder nur ineffizient umgesetzt

wurde.

Dass die durch seine Behinderung bewirkten gesundheitlichen Beeintrachtigungen die Genehmigung eines
abweichenden Dienstplanes aus medizinischen Grinden erheischen wurden, wurde vom Beschwerdefuhrer nicht

konkret dargelegt.

Die Beschwerde gegen den Bescheid war daher, soweit sie sich auf eine Diskriminierung im Zusammenhang mit der
Handhabung des Gleitzeiterlasses stuitzt, gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen
den Bescheid war daher, soweit sie sich auf eine Diskriminierung im Zusammenhang mit der Handhabung des
Gleitzeiterlasses stutzt, gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Zur Diskriminierung durch AuBerungen anderer Bediensteter des Asylgerichtshofes:

Die vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen gefiihrten AuRerungen anderer Bediensteter stellen
von ihrem Inhalt her zweifelsohne eine fur den Beschwerdefihrer unerwiinschte Verhaltensweise im Verstandnis des
§ 7d Abs. 1 BEinstG dar. Nach dem oben eingangs Gesagten durfte ein von § 7d Abs. 1 BEinstG weiter geforderter
"Zusammenhang mit der Behinderung" aber nicht schon deshalb verneint werden, weil die diesbezlglichen
AuRerungen von ihrem objektiven Gehalt zwar herabwiirdigend waren, jedoch nicht ausdriicklich auf die Behinderung
des Beschwerdeflhrers Bezug nahmen. Vielmehr ware auch hier von Amts wegen die subjektive Motivation der diese
AuRerungen abgebenden Personen zu kldren gewesen. Stiinde diese Motivationslage in einem Zusammenhang mit
der Behinderung des Beschwerdeflhrers, so kénnten die in Rede stehenden AuRerungen den Tatbestand des § 7d
Abs. 1 BEinstG sehr wohl verwirklicht haben.Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang ins Treffen
gefiihrten AuRerungen anderer Bediensteter stellen von ihrem Inhalt her zweifelsohne eine fiir den Beschwerdefiihrer
unerwulnschte Verhaltensweise im Verstandnis des Paragraph 7 d, Absatz eins, BEinstG dar. Nach dem oben eingangs
Gesagten durfte ein von Paragraph 7 d, Absatz eins, BEinstG weiter geforderter "Zusammenhang mit der Behinderung"



aber nicht schon deshalb verneint werden, weil die diesbeziiglichen AuRerungen von ihrem objektiven Gehalt zwar
herabwuirdigend waren, jedoch nicht ausdricklich auf die Behinderung des Beschwerdefuhrers Bezug nahmen.
Vielmehr wére auch hier von Amts wegen die subjektive Motivation der diese AuRerungen abgebenden Personen zu
klaren gewesen. Stiinde diese Motivationslage in einem Zusammenhang mit der Behinderung des Beschwerdefuhrers,
so kénnten die in Rede stehenden AuRerungen den Tatbestand des Paragraph 7 d, Absatz eins, BEinstG sehr wohl
verwirklicht haben.

In diesem Fall kénnte dem Dienstgeber eine schuldhafte Unterlassung im Verstandnis des & 7d Abs. 2 BEinstG, welche
geeignet ware, nach § 7i Abs. 1 zweiter Fall leg. cit. Anspruche auszul®dsen, vorgeworfen werden.In diesem Fall kdnnte
dem Dienstgeber eine schuldhafte Unterlassung im Verstandnis des Paragraph 7 d, Absatz 2, BEinstG, welche geeignet
ware, nach Paragraph 7 i, Absatz eins, zweiter Fall leg. cit. Anspriiche auszul®sen, vorgeworfen werden.

Nach dem Vorgesagten durfte die belangte Behérde daher eine Diskriminierung durch diese AuRerungen "im
Zusammenhang mit einer Behinderung" nicht schon deshalb verneinen, weil der objektive Wortlaut der
unangebrachten AuRerungen keinen direkten Bezug auf die Behinderung des Beschwerdefiihrers genommen hat.

Indem die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den Bescheid, soweit er Anspriche aus den genannten
Vorfallen abwies, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er insofern gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben
war.Indem die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den Bescheid, soweit er Anspriiche aus den genannten
Vorfallen abwies, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass er insofern gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG

aufzuheben war.

Ill. Zur Beschwerde gegen den zur ZI. 2013/12/0156 angefochtenen Bescheidrdmisch drei. Zur Beschwerde gegen den
zur ZI. 2013/12/0156 angefochtenen Bescheid:

In diesem Zusammenhang ist eingangs zu erwahnen, dass die belangte Behdrde zu Recht Uber beide Antrage des
Beschwerdefiihrers vom 30. Juli 2012 - wiewohl sie dhnliche Sachverhalte betreffen - inhaltlich abgesprochen hat.
Diesen Antrdgen ist ndmlich jedenfalls zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer aus den dort geltend gemachten
Diskriminierungen nicht nur die mit dem ersten Antrag begehrte Schadenersatzzahlung von EUR 2.000,--, sondern
dariber hinaus eine weitere solche von EUR 1.000,-- begehrte. Schon deshalb liegt keine Identitat der
Streitgegenstande vor.

Im Ubrigen erweist sich aber die Beschwerde aus den oben im Zusammenhang mit der Frage der Einhaltung des
Gleitzeitdienstplanes dargelegten Umstanden als unbegrindet, sodass sie gemal & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Im Ubrigen erweist sich aber die Beschwerde aus den oben im Zusammenhang mit der Frage der Einhaltung des
Gleitzeitdienstplanes dargelegten Umstanden als unbegriindet, sodass sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen war.

IV./ Der Verwaltungsgerichtshof sah sich - insbesondere im Hinblick auf die fehlende Spruchreife - nicht veranlasst,
anstelle der aufhebenden Teile der Entscheidung in der Sache selbst zu erkennen. Die nur fir diesen Fall gestellte
Anregung eine mundliche Verhandlung durchzufihren ist damit obsolet.romisch vier./ Der Verwaltungsgerichtshof sah
sich - insbesondere im Hinblick auf die fehlende Spruchreife - nicht veranlasst, anstelle der aufhebenden Teile der
Entscheidung in der Sache selbst zu erkennen. Die nur fur diesen Fall gestellte Anregung eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren ist damit obsolet.

V./ Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 52 Abs. 1 VwGG.romisch funf./ Die
Kostenentscheidung griindet auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 52, Absatz eins, VWGG.

Wien, am 23. Juni 2014
Schlagworte
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