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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde des E H in Z, vertreten durch Mag. Helmut Hohl, Rechtsanwalt in
1030 Wien, Kegelgasse 1, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft
eingerichteten Personalamtes vom 27. September 2010, GZ. PRB/PEV- 606698/10-A03, betreffend amtswegige
Ruhestandsversetzung nach 8 14 Abs. 1 BDG 1979, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Thoma sowie die Hofratinnen
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Gber die
Beschwerde des E H in Z, vertreten durch Mag. Helmut Hohl, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Kegelgasse 1, gegen den
Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes
vom 27. September 2010, GZ. PRB/PEV- 606698/10-A03, betreffend amtswegige Ruhestandsversetzung nach
Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendung in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Bescheid des Personalamts Wien der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft vom 5. Juli 2010 wurde der
Beschwerdefihrer gemal § 14 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf des 31. Juli 2010 von
Amts wegen in den Ruhestand versetzt.Mit dem Bescheid des Personalamts Wien der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft vom 5. Juli 2010 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) mit Ablauf des 31. Juli 2010 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

Das Ruhestandsversetzungsverfahren sei am 22. Oktober 2008 von Amts wegen eingeleitet worden. Nach der
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 26. Mai 2010 seien folgende
Hauptursachen fir die Minderung der Dienstfahigkeit festgestellt worden: "Kniegelenksbeschwerden bds. links mehr
als rechts bei Fehlstellung und degenerativen Veranderungen (Varusgonarthrose); ferner Zustand nach
Kniegelenksspiegelung links 2005, endlagig bis geringer Bewegungseinschrankung beider Huftgelenke bei bekannten
degenerativen Veranderungen (Coxarthrose)." Als weitere Leiden seien festgestellt worden: "rezidivierende
Wirbelsdulenbeschwerden - heute gute Beweglichkeit, Ubergewicht mit statischer Uberlastung des Stitz- und
Bewegungsapparates, FulRfehlstellung bds." Eine leistungskalkulsrelevante Besserung sei nicht moglich.

Nach dem Gesamtrestleistungskalkul laut der Stellungnahme des chefarztlichen Gutachtens seien vollschichtig
korperlich leichte Tatigkeiten ohne Einschrankung hinsichtlich der Arbeitshaltung (Sitzen, Stehen) mit tberwiegend
leichten bis fallweise mittelschweren Hebe- und Trageleistungen zumutbar. Es gebe keine Einschrankungen
hinsichtlich Feinarbeit, Grobarbeit und Fingerfertigkeit. Auch Nachtarbeit, Schichtarbeit, Kundenkontakt sowie
bildschirmunterstutzter Arbeitsplatz seien méglich.

Uberwiegende Exposition von Kélte, Nasse, Hitze und Staub sowie allgemein exponiertes Arbeiten in geschlossenen
Raumen und im Freien unter starker Larmeinwirkung seien zumutbar. Vom geistigen Leistungsvermogen seien maRig
schwierige Tatigkeiten mit durchschnittlicher psychischer Belastung unter fallweise besonderem Zeitdruck austbbar.
Weiters seien Tatigkeiten tberkopf, vorgebeugt, geblickt Uiberwiegend, kniend und hockend fallweise zumutbar.

Korperlich mittelschwere Tatigkeiten, Gehen sowie berufsbedingtes Lenken eines KFZ seien Uberwiegend bis fallweise,
somit halbzeitig (laut PV) moglich.
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Nicht moglich seien kérperliche schwere Tatigkeiten, schwere Hebe- und Trageleistungen sowie Bildschirmarbeit.

Nach der abgegebenen Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 26. Mai 2010 zu den facharztlichen
Gesamtgutachten und den vorliegenden sonstigen arztlichen Aussagen kdnne der Beschwerdefthrer auf Grund seiner
gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben bei der Zustellbasis Z nicht mehr erfillen, weil ihm
Uberwiegend mittelschwere und fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen, ein verantwortliches (schwieriges)
geistiges Leistungsvermogen sowie sehr gute Konzentrationsfahigkeit nicht mehr moglich seien.

Ein anderer, der dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdefiihrers gleichwertiger Arbeitsplatz, den er auf Grund
seines Gesundheitszustandes noch ausiiben kdnnte, stehe nicht zur Verfigung.

Die arztlichen Ausfihrungen seien schlissig. Nach dem vorliegenden Beweisergebnis sei der Beschwerdefiihrer
dauernd dienstunfahig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. In dieser fihrte er insbesondere aus, ihm seien laut
der Stellungnahme des chefarztlichen Gutachtens diverse Tatigkeiten ohne Einschrankung hinsichtlich der
Arbeitshaltung zumutbar. Auch Nachtarbeit, Schichtarbeit, Kundenkontakt sowie ein bildschirmunterstitzter
Arbeitsplatz seien moglich. Die Behorde stelle lapidar fest, dass ein anderer, der dienstrechtlichen Stellung des
Beschwerdefiihrers gleichwertiger Arbeitsplatz, den er noch austUben kdnnte, nicht zur Verfligung stehe. Diese
Ausfuihrungen seien nicht schlUssig beziehungsweise werde diese Feststellung bekampft. Er sei jederzeit in der Lage
etwa die Tatigkeit als Portier auszuliben.In einem groRen Unternehmen wie der Osterreichischen Post AG seien
ausreichend Stellen vorhanden, die dieser Beschreibung entsprachen. Die Behorde habe sich nicht damit
auseinandergesetzt, welche Stellen auf Grund des aktuellen Leistungskalkils in Frage kamen, sie habe auch keine
Feststellungen dazu getroffen, welche Stellen aktuell frei seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer unter Abweisung der Berufung gemafR8 14 Abs. 1 BDG
1979 mit Ablauf des 31. Oktober 2010 in den Ruhestand versetztMit dem angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer unter Abweisung der Berufung gemalR Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 mit Ablauf des
31. Oktober 2010 in den Ruhestand versetzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer befinde sich seit 21. Oktober 2008 durchgehend
im Krankenstand und weise weitere Vorkrankenstande vom 31. Mdrz 2006 bis 8. Mai 2007 und vom 10. Mai 2007 bis
19. Oktober 2008 auf. Somit habe er laut den Personalunterlagen seit dem 31. Marz 2006 an nur zwei Tagen Dienst
versehen. Anlasslich der anstaltsarztlichen Untersuchung am 22. Oktober 2008 sei durch die Postanstaltsarztin Dr. B
aus medizinischer Sicht festgestellt worden, dass er auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage
sei, die Anforderungen seines Arbeitsplatzes zu erfullen. In der Folge sei von Amts wegen das Verfahren zur Versetzung
in den Ruhestand nach 8 14 BDG 1979 eingeleitet und entsprechend den Bestimmungen des8 14 Abs. 4 BDG 1979 die
PVA mit der Befunderhebung und Gutachtenerstellung beauftragt worden.Begriindend fihrte die belangte Behdrde
aus, der Beschwerdefihrer befinde sich seit 21. Oktober 2008 durchgehend im Krankenstand und weise weitere
Vorkrankenstande vom 31. Marz 2006 bis 8. Mai 2007 und vom 10. Mai 2007 bis 19. Oktober 2008 auf. Somit habe er
laut den Personalunterlagen seit dem 31. Marz 2006 an nur zwei Tagen Dienst versehen. Anlasslich der
anstaltsarztlichen Untersuchung am 22. Oktober 2008 sei durch die Postanstaltsarztin Dr. B aus medizinischer Sicht
festgestellt worden, dass er auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage sei, die Anforderungen
seines Arbeitsplatzes zu erflllen. In der Folge sei von Amts wegen das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand
nach Paragraph 14, BDG 1979 eingeleitet und entsprechend den Bestimmungen des Paragraph 14, Absatz 4, BDG 1979
die PVA mit der Befunderhebung und Gutachtenerstellung beauftragt worden.

Unter Zugrundelegung der Ergebnisse der Befunderhebung und Gutachtenerstellung durch die PVA,
zusammengefasst in der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010, sei nach Einrdumung von
Parteiengehor schliellich mit dem nunmehr bekampften Bescheid von Amts wegen gemal3 8 14 Abs. 1 BDG 1979 die
Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Juli 2010 verfugt worden.Unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Befunderhebung und Gutachtenerstellung durch die PVA, zusammengefasst in
der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010, sei nach Einrdumung von Parteiengehor schliel3lich
mit dem nunmehr bekampften Bescheid von Amts wegen gemal’ Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 die Versetzung

des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Juli 2010 verfugt worden.
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Gemal 8 14 Abs. 1 BDG 1979 sei der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen,
wenn er dauernd dienstunfahig sei. Nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 sei der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner
gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihm im Wirkungsbereich seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden koénne, dessen Aufgaben er nach
seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfiuillen imstande sei und der ihm mit Ricksicht auf seine persénlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne.Gemadfl3 Paragraph 14, Absatz eins, BDG
1979 sei der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig sei. Nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 sei der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner
gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner
Dienstbehodrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kénne, dessen Aufgaben er nach
seiner gesundheitlichen Verfassung zu erflllen imstande sei und der ihm mit Racksicht auf seine personlichen,

familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne.

In der "letztaktuellen" zusammenfassenden Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA vom 26. Mai 2010,
erstellt auf der Grundlage aller Untersuchungsergebnisse, seien als Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit
beidseitige Kniegelenksbeschwerden bei einer Fehlstellung und degenerativen Veranderungen (Varusgonarthrose), ein
Zustand nach einer Kniegelenksspiegelung im Jahr 2005 sowie eine Bewegungseinschrankung beider Huftgelenke bei
bekannten degenerativen Veranderungen (Coxarthrose) angefihrt worden. Als weitere Leiden seien rezidivierende
Wirbelsdulenbeschwerden, Ubergewicht mit statischer Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates sowie eine
beiderseitige FuRRfehlstellung angegeben worden. Die PVA habe weiters ausgefiihrt, dass eine leistungskalkilrelevante
Besserung der angefuhrten Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit nicht moglich sei.

Nach dem Gesamtrestleistungskalkil laut der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes seien dem
Beschwerdefiihrer vollschichtig korperlich standig leichte und Uberwiegend mittelschwere Tatigkeiten ohne
Einschrankung hinsichtlich der Arbeitshaltung mit Uberwiegend leichten und fallweise mittelschweren Hebe- und
Trageleistungen mdglich. Betreffend das geistige Leistungsvermoégen seien ihm Tatigkeiten mit maRig schwierigem
geistigen Leistungsvermdgen, durchschnittlicher psychischer Belastung und fallweise besonderem Zeitdruck maoglich

und zumutbar.

Fir die Primarprufung der Frage der Dienstfahigkeit werde die dem Beschwerdeflhrer zuletzt dienstrechtlich wirksam
zugewiesene Tatigkeit "Code 0801 Landzustelldienst" herangezogen.

Grundsatzlich sei festzustellen, dass der Arbeitsplatz "Landzustelldienst" eine kdrperlich mitteschwere Tatigkeit sei, die
fallweise im Sitzen, Stehen und Gehen auszuiiben sei. Von den intellektuellen Ansprichen werde ein
verantwortungsvolles geistiges Leistungsvermogen sowie eine durchschnittliche Auffassungsgabe und sehr gute
Konzentrationsfahigkeit gefordert. Die Tatigkeit sei unter durchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Diese Tatigkeit sei
hauptsachlich im Freien, zum Teil in geschlossenen Raumen als Tagdienst auszuliben und erfordere Uberwiegend
leichte und mittelschwere als auch fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen sowie haufiges Blicken und Strecken.
Als Erschwernisse seien Nasse- beziehungsweise Kalteexposition und oftmaliges Ein-/Aussteigen (KFZ) anzufihren.

Unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz ergebe sich aus dem
durchgefiihrten Beweisverfahren, dass der Beschwerdefihrer auf Grund seiner gesundheitlichen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben an seinem Arbeitsplatz "Landzustelldienst" nicht mehr erflllen kénne, weil ihm gemaR dem
erstellten Gesamtrestleistungskalkil nur mehr Tatigkeiten mit Uberwiegend leichter und fallweise mittelschwerer
Hebe- und Trageleistung zugemutet werden kdnnten. Tatigkeiten, die Uberwiegend mittelschwere und zumindest
fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen erforderten, seien gemal dem erstellten Gesamtrestleistungskalkdil
ausgeschlossen.

Da die Primarprifung ergeben habe, dass der Beschwerdefuhrer nicht mehr in der Lage sei, die konkreten dienstlichen
Aufgaben des ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erfillen, sei die Moglichkeit einer
Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 Uberprift worden
(Sekundarprufung). Fur die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach §8 14 Abs. 3
BDG 1979 spiele neben der gesundheitlichen Verfassung auch die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine
Rolle. Bei der Prufung der Gleichwertigkeit sei von jener Verwendungs- und Dienstzulagengruppe auszugehen, in die
der Beamte ernannt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei in der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B
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ernannt.Da die Primarprufung ergeben habe, dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr in der Lage sei, die konkreten
dienstlichen Aufgaben des ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erflllen, sei die
Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979
Uberpruft worden (Sekundarprufung). Fir die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes
nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 spiele neben der gesundheitlichen Verfassung auch die Gleichwertigkeit des
Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Bei der Prifung der Gleichwertigkeit sei von jener Verwendungs- und
Dienstzulagengruppe auszugehen, in die der Beamte ernannt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei in der
Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B ernannt.

Die Uberpriifung habe ergeben, dass es im Wirkungsbereich der obersten Dienstbehérde insgesamt noch folgende
gleichwertige Tatigkeiten der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B gebe:

"0810 Verteildienst bei automatischen Verteilanlagen und Beutelhdngebahnen" und "7726 Mitarbeiter Jobcenter D3".

Die Tatigkeit "Verteildienst bei automatischen Verteilanlagen und Beutelhdngebahnen" scheide aus, da diese Tatigkeit
zumindest fallweise mit schweren Hebe- und Trageleistungen verbunden und unter standigem Uberdurchschnittlichen
Zeitdruck zu erbringen sei und diese Anforderungen vom Beschwerdefiihrer auf Grund des erstellten
Gesamtrestleistungskalkuls nicht mehr erbracht werden kénnten.

Die Tatigkeit "Mitarbeiter im Jobcenter D3" scheide aus, da diese Tatigkeit mit schwerer kdrperlicher Beanspruchung
und Gberwiegend mittelschweren und zumindest fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen verbunden sei. Diese
Anforderungen konnten vom Beschwerdeflihrer aufgrund des erstellten Gesamtrestleistungskalkils nicht mehr
erbracht werden.

Der Vollstandigkeit halber sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sich in dem von ihm am 22. Oktober 2008
vorgelegten Erhebungsbogen wegen diverser korperlicher Leiden seit ca. 3 Jahren als dienstunféhig bezeichnet habe.

Dieses Ermittlungsergebnis sei dem Beschwerdefiihrer gemaR § 45 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom 18. August 2010 zur
Kenntnis gebracht und es sei ihm mitgeteilt worden, dass sich unter Zugrundelegung der letztaktuellen medizinischen
Gutachten ergebe, dass er aufgrund seines Gesundheitszustandes seine dienstlichen Aufgaben auf dem ihm zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz "Landzustelldienst, Code 0801" nicht mehr erfillen kénne und ihm
im gesamten Unternehmensbereich kein anderer freier, mindestens gleichwertiger und seiner dienstrechtlichen
Stellung entsprechender Arbeitsplatz zugewiesen werden kdnne, sodass er daher dienstunfahig im Sinne des § 14 BDG
1979 sei.Dieses Ermittlungsergebnis sei dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit Schreiben
vom 18. August 2010 zur Kenntnis gebracht und es sei ihm mitgeteilt worden, dass sich unter Zugrundelegung der
letztaktuellen medizinischen Gutachten ergebe, dass er aufgrund seines Gesundheitszustandes seine dienstlichen
Aufgaben auf dem ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz "Landzustelldienst, Code 0801" nicht
mehr erflllen kénne und ihm im gesamten Unternehmensbereich kein anderer freier, mindestens gleichwertiger und
seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechender Arbeitsplatz zugewiesen werden konne, sodass er daher
dienstunfahig im Sinne des Paragraph 14, BDG 1979 sei.

Beiliegend zum Schreiben betreffend das Parteiengehodr sei dem Beschwerdefiihrer das Anforderungsprofil fir die
Tatigkeit Code 0801 - Landzustelldienst, sowie die Anforderungsprofile von den seiner dienstrechtlichen Stellung
entsprechenden Verweisungsarbeitspldtzen zu seiner Kenntnis Ubermittelt worden. Die aktuellen Befunde und
Gutachten der PVA, auf deren Grundlage die Beurteilung, dass Dienstunfahigkeit vorliege, erfolgt sei, seien ebenfalls
angeschlossen worden.

Von der Mdglichkeit, Stellung zu nehmen, habe der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 3. September 2010
Gebrauch gemacht. Er habe unter anderem bestatigt, dass er auf Grund seines Gesundheitszustandes auf seinem
zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz "Landzustelldienst, Code 0801" nicht mehr dienstfahig sei.
Weiters habe er die Meinung vertreten, dass fur ihn die Tatigkeiten als Portier beziehungsweise im Verwaltungsdienst
oder als Mitarbeiter im Jobcenter D3 als mdgliche Verweisungsarbeitsplatze in Betracht kamen.

Im Schreiben der belangten Behtérde vom 8. September 2010 sei zu dem Hinweis des Beschwerdeflhrers auf eine
Verwendung als "Portier" beziehungsweise im "Verwaltungsdienst" festgehalten worden, dass es sich dabei um keine
der dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdefihrer entsprechenden Tatigkeiten handle und daher eine Verweisung
nicht in Betracht komme. Hinsichtlich des Vorbringens betreffend einer Verwendung als "Mitarbeiter Jobcenter D3" sei
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auf das Schreiben vom 18. August 2010 verwiesen worden, in dem die Prifung einer allfalligen Verweisung ausfihrlich
dargestellt worden sei, die ergeben habe, dass diese Anforderungen vom Beschwerdefuhrers auf Grund des erstellten
Gesamtrestleistungskalkils nicht mehr erbracht werden kénnten.

AbschlieBend sei mitgeteilt worden, dass der Beschwerdeflhrer dauernd dienstunfahig im Sinne des8 14 BDG 1979 sei
und an dieser Beurteilung auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 3. September 2010 nichts dndern
kénnten. Die Versetzung in den Ruhestand werde daher zum nachstmdglichen Zeitpunkt zu verfligen
sein.Abschlieend sei mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefuhrer dauernd dienstunfahig im Sinne des Paragraph
14, BDG 1979 sei und an dieser Beurteilung auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 3. September 2010
nichts andern kdnnten. Die Versetzung in den Ruhestand werde daher zum nachstmaéglichen Zeitpunkt zu verfigen

sein.

Zur Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 19. September 2010 sei festzustellen, dass aufgrund des von der PVA
erstellten Gesamtrestleistungskalkils anhand der Standard-Anforderungsprofile eindeutig abgeklart werden kénne,
welche Verweisungsarbeitsplatze im Wirkungsbereich der obersten Dienstbehdrde Gberhaupt in Frage kdmen. Da die
Anforderungen auf den in Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatzen bekannt seien - es handle sich um
Arbeitsplatze, die von der Dienstbehdrde organisatorisch eingerichtet worden und folglich von den Anforderungen her
bekannt seien und es nicht um eine Verweisbarkeit auf Arbeitspldtze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gehe -
bestehe daher keine Notwendigkeit ein berufskundliches Sachverstéandigengutachten zur Klarung dieser Frage

heranzuziehen.

Zu den Behauptungen, dass die Prifung der Verweisungsarbeitsplatze mangelhaft sei, sei festzuhalten, dass sich
weder aus den gesetzlichen Bestimmungen noch aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Verpflichtung
ergebe, dass einem dienstunfahig gewordenen Beamten allenfalls ein unterwertiger Arbeitsplatz zuzuweisen sei. FUr
die Méglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 spiele neben
der gesundheitlichen Verfassung des Beamten auch die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Bei
der Prifung der Gleichwertigkeit sei von jener Verwendungs- und Dienstzulagengruppe auszugehen, in die der Beamte
ernannt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei in der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B ernannt, es
seien daher alle im Bereich der obersten Dienstbehérde (somit im Gesamtbereich des Unternehmens) eingerichteten
Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B in die Verweisungsgruppe miteinbezogen worden.
Das Ergebnis der durchgefihrten Sekundarprifung sei im Schreiben vom 18. August 2010 ausfuhrlich dargestellt
worden, es seien dem Beschwerdeflhrer die Anforderungsprofile fir die Tatigkeit "Code 0801 - Landzustelldienst"
sowie samtliche Anforderungsprofile von den seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden
Verweisungsarbeitsplatzen zur Kenntnis UGbermittelt worden. Die vom Beschwerdefihrer im Schreiben vom
19. September 2010 vorgebrachten Zweifel betreffend die Prifung der Verweisungsarbeitsplatze gingen daher in
Leere.Zu den Behauptungen, dass die Prifung der Verweisungsarbeitsplatze mangelhaft sei, sei festzuhalten, dass sich
weder aus den gesetzlichen Bestimmungen noch aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Verpflichtung
ergebe, dass einem dienstunfahig gewordenen Beamten allenfalls ein unterwertiger Arbeitsplatz zuzuweisen sei. Fur
die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979
spiele neben der gesundheitlichen Verfassung des Beamten auch die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes
eine Rolle. Bei der Prufung der Gleichwertigkeit sei von jener Verwendungs- und Dienstzulagengruppe auszugehen, in
die der Beamte ernannt worden sei. Der BeschwerdefUhrer sei in der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe
B ernannt, es seien daher alle im Bereich der obersten Dienstbehorde (somit im Gesamtbereich des Unternehmens)
eingerichteten Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B in die Verweisungsgruppe
miteinbezogen worden. Das Ergebnis der durchgefihrten Sekundarprifung sei im Schreiben vom 18. August 2010
ausfuhrlich dargestellt worden, es seien dem Beschwerdefihrer die Anforderungsprofile fur die Tatigkeit "Code 0801 -
Landzustelldienst" sowie samtliche Anforderungsprofile von den seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden
Verweisungsarbeitsplatzen zur Kenntnis Ubermittelt worden. Die vom Beschwerdefihrer im Schreiben vom
19. September 2010 vorgebrachten Zweifel betreffend die Prifung der Verweisungsarbeitsplatze gingen daher in
Leere.

AbschlieBend sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im gesamten Verfahren die Richtigkeit der tGber Auftrag der
PVA erstellten Gutachten nicht angezweifelt und mehrmals darauf hingewiesen habe, dass er auf Grund seines
Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage sei, die Anforderungen "im Landzustelldienst" zu erfullen.
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Zusammenfassend werde daher festgestellt, dass weder die Ausfiihrungen in der Berufung noch die im Rahmen der
Einrdumung des Parteiengehors erhobenen Einwendungen geeignet seien, Zweifel an seiner Dienstunfahigkeit zu
erwecken. Im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand sei der Beschwerdeflhrer nicht mehr in der Lage, die
dienstlichen Aufgaben auf seinem zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz "Landzustelldienst, Code
0801" zu erfullen. Ein anderer gleichwertiger und frei verflgbarer Arbeitsplatz, dessen Aufgaben der
Beschwerdefiihrer unter Berulcksichtigung seines Leistungskalkils aus gesundheitlicher Sicht noch zu erfillen
imstande ware, stehe im Wirkungsbereich des gesamten Unternehmens nicht zur Verfligung, ein solcher kénne ihm
daher derzeit und auch in absehbarer Zeit nicht zugewiesen werden.

Damit ergebe sich aus dem vorliegenden Sachverhalt, dass der Beschwerdefuhrer dauernd dienstunfahig im Sinn des
8 14 BDG 1979 sei. Wenn aber nach dem Ermittlungsergebnis dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, dann sei nach den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen die Ruhestandsversetzung zu verfigen.Damit ergebe sich aus dem
vorliegenden Sachverhalt, dass der Beschwerdeflhrer dauernd dienstunfahig im Sinn des Paragraph 14, BDG 1979 sei.
Wenn aber nach dem Ermittlungsergebnis dauernde Dienstunfahigkeit vorliege, dann sei nach den zwingenden
gesetzlichen Bestimmungen die Ruhestandsversetzung zu verfligen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 8. Dezember 2010, B 1561/10-3, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG
ablehnte und sie gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung
der Beschwerde mit Beschluss vom 8. Dezember 2010, B 1561/10-3, gemaR Artikel 144, Absatz 2, B-VG ablehnte und
sie gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Begrindend fiihrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK auf dienstrechtliche
Streitigkeiten von Beamten und zum Ausreichen einer nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
(Hinweis auf VfSlg. 17.644/2005 und VfSlg. 18.309/2007) und soweit die Beschwerde aber insofern
verfassungsrechtliche Fragen berihre, als implizit die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften (8 17 Poststrukturgesetz (PTSG)) behauptet werde, lasse das Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen,
dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe (Hinweis auf VfSlg. 18.185/2007 und das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2010, G 24/09). Die Angelegenheit sei auch nicht von der Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, vor
dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit des
Artikel 6, EMRK auf dienstrechtliche Streitigkeiten von Beamten und zum Ausreichen einer nachprifenden Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof (Hinweis auf VfSlg. 17.644 aus 2005, und VfSlg. 18.309 aus 2007,) und soweit die
Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhre, als implizit die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften (Paragraph 17, Poststrukturgesetz (PTSG)) behauptet werde,
lasse das Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe
(Hinweis auf VfSlg. 18.185 aus 2007, und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2010, G 24/09).
Die Angelegenheit sei auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

In der bereits eventualiter in der Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher fir den Fall des
Obsiegens Kostenersatz beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/entscheidung/1200254
https://www.jusline.at/entscheidung/1200254
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/79
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§ 14 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979, Abs. 1 in der Fassung BGBI. Nr. 820/1995, Abs. 3
in der FassungBGBI. | Nr. 90/2006 und Abs. 4 in der FassungBGBI. | Nr. 89/2006, lautet: Paragraph 14,
Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, Absatz eins, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 820 aus 1995,, Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2006, und Absatz
4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2006,, lautet:

"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

8 14. (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd
dienstunfahig ist.Paragraph 14, (1) Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen
Aufgaben nicht erfillen und ihm im Wirkungsbereich seiner Dienstbehérde kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen
imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zugemutet werden kann.

2. (4)Absatz 4,Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 3 von der Beantwortung von Fragen
abhéangt, die in das Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter - ausgenommen fur die gemaRk § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG),

BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefihrten Unternehmen zugewiesenen Beamten - Befund und Gutachten
einzuholen. Fur die gemal § 17 Abs. 1a PTSG zugewiesenen Beamten ist dafiir die Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten (ab 1. Janner 2003: Pensionsversicherungsanstalt) zustandig.Soweit die Beurteilung eines
Rechtsbegriffes im Absatz eins, oder 3 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet arztlichen
oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fUr die gemal Paragraph 17, Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes (PTSG),

Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,, den dort angefiihrten Unternehmen zugewiesenen Beamten - Befund und
Gutachten einzuholen. Fur die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG zugewiesenen Beamten ist dafur die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (ab 1. Janner 2003: Pensionsversicherungsanstalt) zustandig.

§ 2 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG 1984), BGBI. | Nr. 29/1984, Abs. 2 in der FassungBGBI. | Nr. 119/2002,
Paragraph 2, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG 1984), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 1984,, Absatz 2, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,,

lautet:
"Zu den 88 2 bis 6 AVG"Zu den Paragraphen 2 bis 6 AVG

§ 2. Paragraph 2,

1. (2)Absatz 2,Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind flr die Dienstrechtsangelegenheiten der der
Zentralstelle angehérenden Beamten als Dienstbehdrde in erster Instanz zustandig. Die den obersten
Verwaltungsorganen nachgeordneten, vom jeweiligen Bundesminister durch Verordnung bezeichneten
Dienststellen, die nach ihrer Organisation und personellen Besetzung zur Durchfiihrung der
Dienstrechtsangelegenheiten geeignet sind, sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als Dienstbehérden erster
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Instanz zustandig. In zweiter Instanz sind die obersten Verwaltungsorgane innerhalb ihres Wirkungsbereiches als
oberste Dienstbehdrde zustandig. In Dienstrechtsangelegenheiten eines Beamten, der eine unmittelbar
nachgeordnete Dienstbehdrde leitet oder der der obersten Dienstbehdrde ununterbrochen mehr als zwei
Monate zur Dienstleistung zugeteilt ist, ist jedoch die oberste Dienstbehdrde in erster Instanz zustandig.

§ 17 Poststrukturgesetz (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, Abs. 2 in der Fassung BGBI | Nr. 10/2001, Abs. 3 Z 6 in der Fassung
BGBI. I Nr. 161/1999, lautet: Paragraph 17, Poststrukturgesetz (PTSG), Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,, Absatz 2, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2001,, Absatz 3, Ziffer 6, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 161 aus 1999,, lautet:

"Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und VersorgungsgenuRempfanger
§17....Paragraph 17, ...

1. (2)Absatz 2,Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen
Postbus Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein
Personalamt eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehorde fiir die dem jeweiligen
Unternehmen zugewiesenen Beamten zukommt. Das beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft
eingerichtete Personalamt ist oberste Pensionsbehdrde fur die in Abs. 8 Z 2 genannten Beamten sowie deren
Angehorige und Hinterbliebene. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen
Unternehmens geleitet.Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der
Osterreichischen Postbus Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird
jeweils ein Personalamt eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienst- und Pensionsbehoérde fur die dem
jeweiligen Unternehmen zugewiesenen Beamten zukommt. Das beim Vorstand der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft eingerichtete Personalamt ist oberste Pensionsbehdrde fir die in Absatz 8, Ziffer 2, genannten
Beamten sowie deren Angehérige und Hinterbliebene. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes
des jeweiligen Unternehmens geleitet.

2. (3)Absatz 3,Zur Wahrnehmung der bisher den Post- und Telegraphendirektionen zugekommenen Funktionen
einer nachgeordneten Dienstbehdrde werden folgende nachgeordnete Personaldmter eingerichtet:

1. 1.Ziffer eins

2. 6.Ziffer6
Wien flir Beamte bei Betriebsstellen der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft in Wien, Niederdsterreich
und Burgenland,
3. (4)Absatz 4,Fur die gemal Abs. 2 und 3 eingerichteten Personalamter gilt § 2 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984, BGBI. Nr. 29, sinngemaR."Fur die gemal’ Absatz 2 und 3 eingerichteten Personaldmter gilt Paragraph 2, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt, Nr. 29, sinngemaR."

§ 66 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, Abs. 1 und Abs. 2 in der Fassung
BGBI. | Nr. 158/1998, lautet: Paragraph 66, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, Absatz eins und Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus
1998,, lautet:

"8 66. (1) Notwendige Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens hat die Berufungsbehdérde durch eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen.

1. (2)Absatz 2,Ist der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dafl3 die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehérde den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

2. (3)Absatz 3,Die Berufungsbehdrde kann jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

3. (4)Absatz 4,AulRer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der
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Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."AulRer
dem in Absatz 2, erwahnten Fall hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern."

Im Ubrigen vergleiche zur Rechtslage auch das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2010, ZI. 2009/12/0196.

Zunachst ist auf die in der Beschwerde geltend gemachte Unzustandigkeit und den Vorwurf, es sei nicht
erkennbar, welche Behérde entschieden habe, einzugehen. Soweit diese Bedenken in der Verfassungssphare
wurzeln, ist auf den zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Dezember 2010 zu verweisen, mit

welchem der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde abgelehnt hat.

Im Kopf des erstinstanzlichen Bescheides wurde "PM Personalamt Wien" und im Kopf des angefochtenen
Bescheid "PM/PR-Personalamt” angefiihrt. Aus den Fertigungsklauseln dieser Bescheide ("Fir die Leiterin des
Personalamtes" beziehungsweise "Fur den Leiter des beim Vorstand eingerichteten Personalamtes") ist in
Zusammenschau mit der Anfihrung der Behérde im Kopf des jeweiligen Bescheides die entscheidende Behorde
eindeutig ersichtlich. Der Vorwurf, es sei nicht erkennbar, wer Erst- und Berufungsbehorde sei, ist somit
unzutreffend. Die erstinstanzliche Zustandigkeit des Personalamtes Wien und die zweitinstanzliche Zustandigkeit
des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes griindet auf § 17
Abs. 2, Abs. 3 Z 6 und Abs. 4 PTSG in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (alle im
Normenteil angeflhrt). Es liegt daher keine Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrden vor.Im Kopf des
erstinstanzlichen Bescheides wurde "PM Personalamt Wien" und im Kopf des angefochtenen Bescheid "PM/PR-
Personalamt" angefuhrt. Aus den Fertigungsklauseln dieser Bescheide ("Fur die Leiterin des Personalamtes"
beziehungsweise "Fur den Leiter des beim Vorstand eingerichteten Personalamtes") ist in Zusammenschau mit
der Anflhrung der Behérde im Kopf des jeweiligen Bescheides die entscheidende Behdrde eindeutig ersichtlich.
Der Vorwurf, es sei nicht erkennbar, wer Erst- und Berufungsbehdrde sei, ist somit unzutreffend. Die
erstinstanzliche Zustandigkeit des Personalamtes Wien und die zweitinstanzliche Zustandigkeit des beim
Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes griindet auf Paragraph 17,
Absatz 2, Absatz 3, Ziffer 6 und Absatz 4, PTSG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2,
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (alle im Normenteil angeflihrt). Es liegt daher keine Unzustdandigkeit der
entscheidenden Behoérden vor.

§ 14 Abs. 3 BDG 1979 verlangt fir die Annahme der Dienstunfahigkeit das kumulative Vorliegen zweier
Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfallung der dienstlichen Aufgaben des Beamten an seinem
Arbeitsplatz infolge seiner gesundheitlichen Verfassung und die Unmoglichkeit der Zuweisung eines den Kriterien der
zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes (vgl. unter anderem die
hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0082, vom 10. September 2009, ZI.2008/12/0230 und vom
30. Mai 2011, ZI. 2007/12/0197). Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 verlangt fur die Annahme der Dienstunfahigkeit das
kumulative Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erflllung der dienstlichen Aufgaben des
Beamten an seinem Arbeitsplatz infolge seiner gesundheitlichen Verfassung und die Unmdglichkeit der Zuweisung
eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes
vergleiche , unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 2009, ZI.2008/12/0082, vom 10. September 2009,
ZI. 2008/12/0230 und vom 30. Mai 2011, ZI.2007/12/0197).

Die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten ist zundchst in Ansehung seines aktuellen beziehungsweise des zuletzt
inne gehabten Arbeitsplatzes zu prifen. MaRgebend fiir eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage
der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz
(Primarprufung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines
Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erflllen, ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen
Verweisungsarbeitsplatzes nach &8 14 Abs. 3 BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprifung) (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2009, ZI.2008/12/0212 mwN).Die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten ist
zunachst in Ansehung seines aktuellen beziehungsweise des zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes zu prifen.
Maligebend fur eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstfahigkeit unter konkreter
Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprifung). Ergibt diese, dass der Beamte
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nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erfullen, ist zu
prufen, ob die Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph 14, Absatz 3,
BDG 1979 in Betracht kommt (Sekundarprifung) vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2009,
ZI1.2008/12/0212 mwN).

Unbestritten ist im Beschwerdefall, dass dem Beschwerdeflihrer zuletzt der Arbeitsplatz eines Landzustellers
(Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B) zugewiesen war.

Vorauszuschicken ist, dass mit Schreiben der belangten Behdrde vom 18. August 2010 dem Beschwerdefihrer der von
der belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid letztlich zu Grunde gelegte Sachverhalt bekannt gegeben wurde.
So setzte die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer insbesondere vom Inhalt der Anforderungsprofile eines
Landzustellers und der in Betracht kommenden Verweisungsarbeitsplatze in Kenntnis. Sie begriindete, weshalb es
dem Beschwerdeflhrer auf Grund seiner gesundheitlichen Verfassung nicht moglich sei, die Anforderungen des ihm
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes des Landzustellers beziehungsweise der in Betracht kommenden
Verweisungsarbeitsplatze zu erfullen. Das Beschwerdevorbringen, dem Beschwerdeflhrer sei zu diesen Themen kein
Parteiengehdr eingerdumt worden und die belangte Behdrde habe Sachverhaltselemente in die rechtliche Wirdigung
miteinbezogen, die dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt gewesen seien, entbehrt somit jeglicher Grundlage.

Die Beschwerde moniert, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil sich die belangte Behérde auf die
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes gestitzt habe, bei welcher es sich nicht um ein orthopadisches Gutachten,
sondern um die Stellungnahme eines Internisten handle, welcher fachlich nicht befahigt sei, Aussagen Uber die
Dienstfahigkeit zu treffen. Es sei nicht klar, auf welche arztlichen Stellungnahmen und Gutachten die belangte Behorde
Bezug nehme. Zu diesen habe der Beschwerdefiihrer nicht Stellung nehmen kénnen.

Dem ist zu entgegnen, dass bereits die erstinstanzliche Behdrde drei facharztliche Gutachten Uber die gesundheitliche
Verfassung des Beschwerdeflihrers einholte (Gutachten Dris. R, Facharzt fir Orthopadie, vom 6. Marz 2009, Gutachten
Dris. S, Arztin fir Orthopédie und Orthopédische Chirurgie, vom 19. Oktober 2009 und Gutachten Dris. F, Facharzt fiir
Orthopadie, vom 19. Mai 2010), welche sich insbesondere dadurch unterschieden, dass in den ersten beiden
Gutachten ausgefihrt wurde, eine Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers sei moglich. Es wurde
daher in den Stellungnahmen des chefarztlichen Dienstes zu diesen beiden Gutachten jeweils eine Nachuntersuchung
nach sechs Monaten empfohlen. Im daraufhin eingeholten Gutachten vom 19. Mai 2010 gelangte Dr. F zu der
Beurteilung, dass eine Besserung des Gesundheitszustandes nicht mehr moglich sei. Der Befund und das Gutachten
im engeren Sinn samt ermitteltem Gesamtrestleistungskalkil dieses Gutachtens wurden in der Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes samt Gesamtrestleistungskalkil Ubernommen, welche die belangte Behdérde dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde legte. Laut dem Schreiben vom 18. August 2010 wurden dem Beschwerdefihrer
mit diesem die aktuellen Befunde und Gutachten der PVA, auf deren Grundlage die Beurteilung erfolgt sei, dass
Dienstunfahigkeit vorliege, Ubermittelt. Dass dies nicht geschehen sei, wurde in der zu dem Schreiben vom
18. August 2010 erfolgten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers nicht behauptet.

In der Beschwerde wird nicht einmal vorgebracht, dass die auf Grund des Gutachtens Dris. F und der Stellungnahme
des chefarztlichen Dienstes dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen zum Gesundheitszustand
des Beschwerdefliihrers und zum Restleistungskalktl unrichtig waren. Somit ist schon die Relevanz des mit dem
Vorbringen, die belangte Behdrde habe sich im angefochtenen Bescheid lediglich auf die Stellungahme des
chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010 gestlitzt, gerigten Verfahrensmangels, nicht erkennbar (vgl. zur Relevanz
eines Verfahrensmangels das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI. 2004/03/0222, sowie die weiter unten
stehenden Ausfihrungen).In der Beschwerde wird nicht einmal vorgebracht, dass die auf Grund des Gutachtens Dris. F
und der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen
zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers und zum Restleistungskalkul unrichtig waren. Somit ist schon die
Relevanz des mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde habe sich im angefochtenen Bescheid lediglich auf die
Stellungahme des chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010 gestutzt, gerligten Verfahrensmangels, nicht erkennbar
vergleiche , zur Relevanz eines Verfahrensmangels das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI. 2004/03/0222, sowie
die weiter unten stehenden Ausfihrungen).

Wenn der BeschwerdefUhrer geltend macht, es gebe ein Gutachten Dris. Z, das seine Dienstfahigkeit bescheinige,
welches nicht berucksichtigt worden sei, ist ihm Folgendes zu erwidern:
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Das in der Beschwerde erwahnte Gutachten Dris. Z stammt aus dem Jahr 2008 und wurde im Zuge eines friheren
Ruhestandsversetzungsverfahrens erstellt. Dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers dahin
verschlechtert hat, dass mittlerweile von seiner Dienstunfahigkeit auszugehen war, ergibt sich aus dem Gutachten
Dris. Fvom 19. Mai 2010 und der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010. Der Beschwerdeflhrer
erstattete im gesamten Verwaltungsverfahren kein Vorbringen, das dahin zu verstehen ware, dass er sich auf dem ihm
zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz "Landzusteller" als dienstfahig erachte oder die Beurteilung seiner gesundheitlichen

Verfassung nicht zutreffe.

Vor diesem Hintergrund und weil die erstinstanzliche Behdrde ein aktuelles orthopadisches Gutachten Dris. F und die
Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010 einholte, kann es der belangten Behotrde nicht
angelastet werden, wenn sie sich im gegenstandlichen Verfahren nicht mit einem bereits im Jahr 2008 in einem

anderen Verfahren erstellten Gutachten auseinandersetzte.

Der Beschwerdefuhrer macht weiters geltend, die belangte Behorde habe ihre Kompetenz Gberschritten, "zumal sie
nichti.s.d.

8 66 AVG vorgeht, namlich den Erstbescheid aufhebt und an die Erstbehdrde zur Verfahrenserganzung
zuruickverweist". Damit verkennt er den Inhalt der Bestimmung des8 66 AVG. Nach dessen Abs. 1 hat die
Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete
Behorde durchflhren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Gemal3 § 66 Abs. 4 AVG hat sie immer in der Sache selbst zu
entscheiden, sofern kein Fall des Abs. 2 vorliegt und die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen
ist. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerliche Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dass der der belangten Behdrde vorgelegene Sachverhalt mangelhaft im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG war. Eine Behebung
und Zuruckverweisung des bekdmpften Bescheides durch die belangte Behdrde kam daher im Beschwerdefall nicht in
Betracht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. September 2009, ZI.2006/10/0220, vom 16. Dezember 2010,
Z|I. 2008/07/0150, sowie vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/07/0094, jeweils mwN). Die belangte Behdrde hat somit zu Recht
gemaR8 66 Abs. 1 AVG die notwendigen Erganzungen (insbesondere die Einrdumung des Parteiengehdrs)
vorgenommen und in der Sache selbst entschieden.Paragraph 66, AVG vorgeht, namlich den Erstbescheid aufhebt und
an die Erstbehdrde zur Verfahrenserganzung zurlckverweist". Damit verkennt er den Inhalt der Bestimmung des
Paragraph 66, AVG. Nach dessen Absatz eins, hat die Berufungsbehérde notwendige Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat sie immer in der Sache selbst zu entscheiden, sofern kein Fall
des Absatz 2, vorliegt und die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist. GemaR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehérde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur
neuerliche Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dass der der belangten Behorde vorgelegene Sachverhalt mangelhaft im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG war.
Eine Behebung und Zurlckverweisung des bekdmpften Bescheides durch die belangte Behérde kam daher im
Beschwerdefall nicht in Betracht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 9. September 2009, ZI. 2006/10/0220, vom
16. Dezember 2010, ZI. 2008/07/0150, sowie vom 26. Janner 2011, ZI. 2009/07/0094, jeweils mwN). Die belangte
Behorde hat somit zu Recht gemal Paragraph 66, Absatz eins, AVG die notwendigen Erganzungen (insbesondere die
Einrdumung des Parteiengehdrs) vorgenommen und in der Sache selbst entschieden.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen wurde der angefochtene Bescheid auch nicht auf Unterlagen gestutzt, die im
erstinstanzlichen Bescheid keine BerUcksichtigung fanden. DarlUber hinaus ware die belangte Behorde - wie bereits
erwahnt - gemall § 66 AVG berechtigt gewesen, "von der ersten Instanz nicht herangezogene Unterlagen" in ihre
Beurteilung miteinzubeziehen.Entgegen den Beschwerdebehauptungen wurde der angefochtene Bescheid auch nicht
auf Unterlagen gestitzt, die im erstinstanzlichen Bescheid keine Bericksichtigung fanden. Dariiber hinaus ware die
belangte Behdrde - wie bereits erwdhnt - gemaRl Paragraph 66, AVG berechtigt gewesen, "von der ersten Instanz nicht
herangezogene Unterlagen" in ihre Beurteilung miteinzubeziehen.
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Aktenwidrigkeit liegt vor, wenn der Bescheid in seiner Begrindung von Sachverhalten ausgeht, die sich aus dem Akt
Uberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen Weise ergeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2013,
Z1.2013/15/0130). Der Umstand, dass sich die belangte Behodrde - laut dem Beschwerdevorbringen - auf Unterlagen
stutzte, die im Erstbescheid keine Berucksichtigung fanden, wirde daher jedenfalls - selbst bei Zutreffen der
Behauptung - keine Aktenwidrigkeit begriinden.Aktenwidrigkeit liegt vor, wenn der Bescheid in seiner Begriindung von
Sachverhalten ausgeht, die sich aus dem Akt Uberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen Weise ergeben
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. April 2013, ZI. 2013/15/0130). Der Umstand, dass sich die belangte Behorde -
laut dem Beschwerdevorbringen - auf Unterlagen stutzte, die im Erstbescheid keine Berucksichtigung fanden, wurde

daher jedenfalls - selbst bei Zutreffen der Behauptung - keine Aktenwidrigkeit begriinden.

Im Beschwerdefall gelangte die belangte Behdrde auf Grund der schlissigen Beurteilung der gesundheitlichen
Verfassung des Beschwerdefihrers im Befund und im Gutachten im engeren Sinn samt ermittelten
Gesamtrestleistungskalkdil Dris. F sowie der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 26. Mai 2010 zu dem
Ergebnis, dass eine dauernde Dienstunfahigkeit des Beschwerdefluhrers vorliege. Eine Vergleichbarkeit des
Beschwerdefalles mit jenem Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1953, VwSIg. 2998 A,
entschieden hat, auf welchen die Beschwerde verweist, liegt somit nicht vor.

Insoweit die Beschwerde wiederholt auf eine Ermessensentscheidung der belangten Behdrde Bezug nimmt, ist darauf
hinzuweisen, dass es sich bei einer Ruhestandsversetzung nach § 14 BDG 1979 nicht um eine Ermessensentscheidung
handelt.Insoweit die Beschwerde wiederholt auf eine Ermessensentscheidung der belangten Behdrde Bezug nimmt, ist
darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer Ruhestandsversetzung nach Paragraph 14, BDG 1979 nicht um eine
Ermessensentscheidung handelt.

Hinsichtlich der Prifung des Vorliegens eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes moniert die Beschwerde, es sei
kein berufskundliches Sachverstandigengutachten eingeholt worden. Die Behdrde habe sich konkret mit dem
Vorhandensein eines Verweisungsarbeitsplatzes auseinanderzusetzen. Die Erstbehdrde habe sich mit diesem Thema
nicht auseinandergesetzt, die Zweitbehdrde Ubersende ein Schreiben, lege Arbeitsplatzbeschreibungen aus dem Jahr
2006 bei und vertrete den Standpunkt, der Beschwerdefiihrer sei nicht diensttauglich. Diese Vorgehensweise stelle
einen Mangel dar, zumal dem Beschwerdeflhrer ein Instanzenzug und Parteiengehdr genommen werde und sich die
Behorde mit diesem Thema Uberhaupt nicht auseinandergesetzt habe.

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass es im Wirkungsbereich der obersten Dienstbehérde
als gleichwertige Tatigkeiten der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B noch die Tatigkeit "Verteildienst bei
automatischen Verteilanlagen und Beutelhangebahnen (Code 0810)" und "Mitarbeiter im Jobcenter D3 (Code 7726)"
gebe. Mit Schreiben vom 18. August 2010, auf welches der angefochtene Bescheid verwies, wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass ihm im gesamten Unternehmensbereich ein anderer freier,
gleichwertiger und seiner dienstrechtlichen Verwendung entsprechender Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden kénne.
Die belangte Behoérde fihrte im angefochtenen Bescheid auch konkret aus, aufgrund welcher gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdefuhrer nicht mehr in der Lage sei, den Anforderungen dieser Arbeitsplatze gerecht
zu werden. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen kann somit keine Rede davon sein, die belangte Behdrde habe
sich mit den Verweisungsarbeitsplatzen nicht auseinandergesetzt beziehungsweise ohne nahere Begrindung
behauptet, es gdbe keine anderen Arbeitsplatze, auf denen der Beschwerdeflhrer diensttauglich sei (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2010, ZI. 2009/12/0196). Den Ausfihrungen der belangten Behorde zur
Nichterfullung der konkreten Anforderungen der in Betracht kommenden Verweisungsarbeitsplatze durch das
eingeschrankte Leistungsprofil des Beschwerdeflhrers, wird in der Beschwerde auch nicht substanziiert
widersprochen.Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass es im Wirkungsbereich der obersten
Dienstbehorde als gleichwertige Tatigkeiten der Verwendungsgruppe PT 8 Dienstzulagengruppe B noch die Tatigkeit
"Verteildienst bei automatischen Verteilanlagen und Beutelhdngebahnen (Code 0810)" und "Mitarbeiter im Jobcenter
D3 (Code 7726)" gebe. Mit Schreiben vom 18. August 2010, auf welches der angefochtene Bescheid verwies, wurde
dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis gebracht, dass ihm im gesamten Unternehmensbereich ein anderer freier,
gleichwertiger und seiner dienstrechtlichen Verwendung entsprechender Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden kdnne.
Die belangte Behorde fihrte im angefochtenen Bescheid auch konkret aus, aufgrund welcher gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Beschwerdefuhrer nicht mehr in der Lage sei, den Anforderungen dieser Arbeitsplatze gerecht
zu werden. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen kann somit keine Rede davon sein, die belangte Behérde habe
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sich mit den Verweisungsarbeitsplatzen nicht auseinandergesetzt beziehungsweise ohne nahere Begrindung
behauptet, es gabe keine anderen Arbeitsplatze, auf denen der Beschwerdefuhrer diensttauglich sei vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2010, ZI. 2009/12/0196). Den Ausfihrungen der belangten Behdrde zur
Nichterfullung der konkreten Anforderungen der in Betracht kommenden Verweisungsarbeitsplatze durch das
eingeschrankte Leistungsprofil des Beschwerdeflhrers, wird in der Beschwerde auch nicht substanziiert
widersprochen.

Auf welchen "dutzenden" Verweisungsarbeitsplatzen unter Bedachtnahme auf das konkrete Gesamtrestleistungskalkul
der Beschwerdefiihrer seinen Dienst verrichten konnte, fuhrt die Beschwerde nicht ndher aus. Sie tritt auch den
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid nicht entgegen, bei einer Verwendung als "Portier" beziehungsweise "im
Verwaltungsdienst" handle es sich um keine der dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdefihrers gleichwertigen
Arbeitsplatze, sodass eine Verweisung nicht in Betracht komme. Das allgemein gehaltene Beschwerdevorbringen ist im
Hinblick auf die zu den Verweisungsarbeitsplatzen gemachten Ausfiihrungen der belangten Behdrde nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die belangte Behorde musste zur Feststellung der Anforderungen auf dem dem Beschwerdeflhrer zuletzt
zugewiesenen  Arbeitsplatz  beziehungsweise den  Verweisungsarbeitspldtzen  keinen  berufskundlichen
Sachverstandigen beiziehen. Es geht namlich im Beschwerdefall nicht um die Verwendbarkeit des Beschwerdeflhrers
auf Arbeitsplatzen, deren Anforderungsprofil der belangten Behdrde nicht bekannt ist - insbesondere nicht um
Arbeitspldtze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt -, sondern um seine Verwendung im Bereich der Dienstbehérde auf
von ihr organisatorisch eingerichteten und ihr folglich von den Anforderungen her bekannten Arbeitsplatzen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2010, ZI. 2006/12/0209, und vom 17. September 2008, ZI|.2007/12/0144, jeweils
mwN).Die belangte Behdrde musste zur Feststellung der Anforderungen auf dem dem Beschwerdeflihrer zuletzt
zugewiesenen  Arbeitsplatz  beziehungsweise den  Verweisungsarbeitspldtzen  keinen  berufskundlichen
Sachverstandigen beiziehen. Es geht namlich im Beschwerdefall nicht um die Verwendbarkeit des Beschwerdeflhrers
auf Arbeitsplatzen, deren Anforderungsprofil der belangten Behdrde nicht bekannt ist - insbesondere nicht um
Arbeitsplatze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt -, sondern um seine Verwendung im Bereich der Dienstbehérde auf
von ihr organisatorisch eingerichteten und ihr folglich von den Anforderungen her bekannten Arbeitsplatzen
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 2010, ZI. 2006/12/0209, und vom 17. September 2008, ZI. 2007/12/0144,
jeweils mwN).

Hinsichtlich der weiters in der Beschwerde geltend gemachten Verletzungen von Verfahrensvorschriften unterlasst es
der Beschwerdefiihrer jeweils darzulegen, weshalb die belangte Behdrde bei Unterlassen der behaupteten
Verfahrensmangel zu einem anders lautenden Bescheid hatte gelangen kdnnen. Der Beschwerdeflihrer ist in diesem
Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach der die blof3e
Geltendmachung eines Verfahrensmangels alleine noch nicht zur Aufhebung infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemafd 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG flihrt. Weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass die Behorde bei
Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kénnen. Ist die Relevanz
eines solchen Verfahrensmangels nicht offenkundig, so ist sie in der Beschwerde konkret darzulegen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2011, Zlen. 2008/21/0438 und 0473). Die gertigten Rechtsverletzungen kénnen daher bereits
auf Grund ihrer nicht dargelegten Relevanz - eine offenkundige Relevanz liegt nicht vor -Hinsichtlich der weiters in der
Beschwerde geltend gemachten Verletzungen von Verfahrensvorschriften unterldsst es der Beschwerdefihrer jeweils
darzulegen, weshalb die belangte Behdrde bei Unterlassen der behaupteten Verfahrensmangel zu einem anders
lautenden Bescheid hatte gelangen kénnen. Der Beschwerdeflihrer ist in diesem Zusammenhang auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach der die bloBe Geltendmachung eines
Verfahrensmangels alleine noch nicht zur Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG fihrt. Weitere Voraussetzung ist vielmehr, dass die Behorde bei Vermeidung des
behaupteten Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen kdnnen. Ist die Relevanz eines solchen
Verfahrensmangels nicht offenkundig, so ist sie in der Beschwerde konkret darzulegen vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 5. Juli 2011, Zlen. 2008/21/0438 und 0473). Die gerlgten Rechtsverletzungen kénnen daher bereits auf Grund
ihrer nicht dargelegten Relevanz - eine offenkundige Relevanz liegt nicht vor -

eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nicht aufzeigen.

In der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet, welche anderen Tatsachenfeststellungen zu treffen gewesen
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waren. Insgesamt kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde zu dem Ergebnis
gelangte, dass der Beschwerdefuhrer nicht mehr in der Lage sei, die konkreten dienstlichen Aufgaben als Landzusteller

zu erfullen und dass auch die Verweisung auf einen anderen Arbeitsplatz nicht in Betracht komme.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaRR8 39 Abs. 2 Z. 6 YwWGG Abstand
genommen werden. Art. 6 Abs. 1 EMRK steht dem nicht entgegen, weil sich die Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides auf die Beantwortung von Rechtsfragen beschrdnkte (vgl. das hg. Erkenntnis 10. November 2010,
ZI. 2010/12/0045).Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG Abstand genommen werden. Artikel 6, Absatz eins, EMRK steht dem nicht entgegen, weil sich
die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die Beantwortung von Rechtsfragen beschrankte vergleiche , das
hg. Erkenntnis 10. November 2010, ZI. 2010/12/0045).

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal § 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal? Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 23. Juni 2014
Schlagworte
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