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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler und die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die als Revision geltende Beschwerde der C C GesmbH in V, vertreten
durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. November 2013, ZI. IKD(Pol)-070289/8-2013-Wa, betreffend
BetriebsschlieBung nach § 56a GSpG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler und die Hofrdtinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag. Nussbaumer-
Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die als
Revision geltende Beschwerde der C C GesmbH in romisch funf, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
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6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Obersterreich vom
8. November 2013, ZI. IKD(Pol)-070289/8-2013-Wa, betreffend BetriebsschlieRung nach Paragraph 56 a, GSpG, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 26. Februar 2013 wurde die ganzliche SchlieBung der
Betriebe C in St. G und CC in V mit Wirkung vom 23. Februar 2013 bzw. 24. Februar 2013 verflgt. Begrindet wurde
diese Entscheidung damit, dass (bereits) am 22. Juni 2012 an diesen Standorten erstmals Kontrollen nach dem
Glicksspielgesetz durchgefuhrt und 21 Glucksspielapparate, drei Kartenpokertische in V und sieben Glucksspielgerate
beschlagnahmt worden seien, weil der Verdacht des illegalen Gllcksspiels bestanden habe. Diese Beschlagnahmen
seien vom Unabhdngigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2012
betreffend den Standort V bestatigt worden. Hinsichtlich der Pokertische sei das Berufungsverfahren noch anhangig.
Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 8. Februar 2013 sei die Revisionswerberin nachweislich
gemal’ § 56a GSpG aufgefordert worden, den weiteren Betrieb von Glicksspielen entgegen den Vorschriften des GSpG
einzustellen, anderenfalls die ganzliche oder teilweise SchlieBung der Betriebe verfligt werde. Die genannten
Betriebsstatten der Revisionswerberin seien in der Nacht vom 23. auf den 24. Februar 2013 in der Zeit von 20.00 Uhr
bis 0.40 Uhr einer Kontrolle durch die Finanzpolizei des Finanzamtes Gmunden-Vocklabruck als Organe der
offentlichen Aufsicht im Sinne des § 50 Abs. 2 GSpG und Beamten der Bundespolizei unterzogen worden. Wegen des
Verdachtes des unerlaubten Eingriffs in das Glicksspielmonopol des Bundes seien sieben Gllcksspielautomaten in
St. G und neun Glicksspielautomaten am Standort in V vorlaufig beschlagnahmt worden.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 26. Februar 2013 wurde die ganzliche SchlieBung der Betriebe C in St. G
und CC in rémisch funf mit Wirkung vom 23. Februar 2013 bzw. 24. Februar 2013 verflgt. Begriindet wurde diese
Entscheidung damit, dass (bereits) am 22. Juni 2012 an diesen Standorten erstmals Kontrollen nach dem
Glicksspielgesetz durchgefihrt und 21 Glicksspielapparate, drei Kartenpokertische in rémisch finf und sieben
Gllcksspielgerate beschlagnahmt worden seien, weil der Verdacht des illegalen Gllcksspiels bestanden habe. Diese
Beschlagnahmen seien vom Unabhédngigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich mit Erkenntnis vom
11. Dezember 2012 betreffend den Standort rémisch funf bestatigt worden. Hinsichtlich der Pokertische sei das
Berufungsverfahren noch anhangig. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 8. Februar 2013 sei
die Revisionswerberin nachweislich gemaR Paragraph 56 a, GSpG aufgefordert worden, den weiteren Betrieb von
Glicksspielen entgegen den Vorschriften des GSpG einzustellen, anderenfalls die ganzliche oder teilweise Schliefung
der Betriebe verflugt werde. Die genannten Betriebsstatten der Revisionswerberin seien in der Nacht vom 23. auf den
24. Februar 2013 in der Zeit von 20.00 Uhr bis 0.40 Uhr einer Kontrolle durch die Finanzpolizei des Finanzamtes
Gmunden-Vocklabruck als Organe der 6ffentlichen Aufsicht im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, GSpG und Beamten
der Bundespolizei unterzogen worden. Wegen des Verdachtes des unerlaubten Eingriffs in das Glicksspielmonopol
des Bundes seien sieben Gllcksspielautomaten in St. G und neun Glicksspielautomaten am Standort in rémisch fanf
vorlaufig beschlagnahmt worden.

In St. G bestehe das Lokal im Wesentlichen aus einem Raum, in dem die Gllcksspielautomaten betrieben worden
seien. Neben den Gllcksspielgeraten fungiere lediglich ein einziger Getrankeautomat als Einnahmequelle. In V bestehe
das Lokal aus einem Barbereich, in welchem Pokertische aufgestellt gewesen seien, und einem hinteren Bereich, in
dem die Glucksspielautomaten betrieben worden seien. Da in den Lokalen keine rechtlich ausreichende bauliche
Trennung von Raumen, in denen Glicksspielgerate betrieben worden seien, vorhanden sei, kame schon aus diesem
Grund keine bloRB teilweise SchlieBung in Betracht. Hinsichtlich der vorgefundenen Pokerspiele bestehe angesichts der
aus den Lichtbildern ersichtlichen Jetons der begriindete Verdacht, dass Ausspielungen im Sinne des 8 2 GSpG
durchgefiihrt worden seien. Es werde auch im Internet laufend fur Pokerturniere geworben. Dass der Gefahr der
Fortsetzung der verbotenen Gllcksspiele mit einem gelinderen Mittel als der BetriebsschlieRung nicht begegnet
werden kdnne, zeige sich auch daran, dass trotz der rechtskraftigen Beschlagnahme von 21 Glucksspielautomaten



sowie Verwaltungsstrafverfahren in allen Fallen sowie der Anklndigung der BetriebsschlieBung im Sinne des
8§ 56a GSpG weiterhin Glucksspiele angeboten und neue Gerate spielbereit gehalten worden seien.In St. G bestehe das
Lokal im Wesentlichen aus einem Raum, in dem die Glucksspielautomaten betrieben worden seien. Neben den
Glicksspielgeraten fungiere lediglich ein einziger Getrankeautomat als Einnahmequelle. In rémisch funf bestehe das
Lokal aus einem Barbereich, in welchem Pokertische aufgestellt gewesen seien, und einem hinteren Bereich, in dem
die Glucksspielautomaten betrieben worden seien. Da in den Lokalen keine rechtlich ausreichende bauliche Trennung
von Raumen, in denen Glucksspielgerate betrieben worden seien, vorhanden sei, kdme schon aus diesem Grund keine
blof3 teilweise SchlieBung in Betracht. Hinsichtlich der vorgefundenen Pokerspiele bestehe angesichts der aus den
Lichtbildern ersichtlichen Jetons der begrindete Verdacht, dass Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, GSpG
durchgefiihrt worden seien. Es werde auch im Internet laufend fir Pokerturniere geworben. Dass der Gefahr der
Fortsetzung der verbotenen Gllcksspiele mit einem gelinderen Mittel als der Betriebsschlieung nicht begegnet
werden kdnne, zeige sich auch daran, dass trotz der rechtskraftigen Beschlagnahme von 21 Gllcksspielautomaten
sowie Verwaltungsstrafverfahren in allen Fallen sowie der Anklndigung der BetriebsschlieBung im Sinne des
Paragraph 56 a, GSpG weiterhin Glucksspiele angeboten und neue Gerate spielbereit gehalten worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene
Berufung als unbegriindet ab.

Begrindend flhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe der hg. Rechtsprechung zu unionsrechtlichen Aspekten des
Glicksspiels und der in diesem Zusammenhang vertretenen Rechtsauffassung, dass die in § 31 GSpG vorgesehenen
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Konzession nach § 14 Abs. 2 und nach § 21 Abs. 2 GSpG unionsrechtskonform
seien, aus, dass mit dem neugeschaffenen § 56a GSpG der Behorde die Moglichkeit gegeben werden sollte, Betriebe
und betriebsahnliche Einrichtungen, in denen verbotenes Glicksspiel betrieben werde, auBer Betrieb zu setzen. Nach
Hinweisen auf vergleichbare Rechtsvorschriften in anderen Verwaltungsmaterien wird ausgefiihrt, dass es - ungeachtet
des Umstandes, dass es im vorliegenden Fall nicht um eine unmittelbare Gefdhrdung fur Leib und Leben gehe - im
ordnungspolitischen Interesse gerechtfertigt sei, im GlUcksspielgesetz eine den genannten Vorschriften vergleichbare
Regelung zu schaffen. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis Slg. 12.165/1989 ausdricklich bestatigt,
dass die Besonderheiten im Glucksspielbereich weitgehende Beschrankungen der Erwerbsfreiheit zu tragen
vermdchten. Der Verfassungsgerichtshof habe ausdriicklich auf die Gefahr wirtschaftlicher Existenzgefahrdung von
Menschen und die Gefahr des Eindringens krimineller Kreise in den Gliicksspielbereich hingewiesen. Nach weiteren
Ausfiihrungen Uber die rechtspolitischen Motive fir die Regelungen des GSpG werden die Begriffe des Veranstaltens
bzw. Durchfiihrens im Sinne des &8 2 Abs. 1 und § 56a GSpG erlautert.Begriindend fiihrte die belangte Behdérde nach
Wiedergabe der hg. Rechtsprechung zu unionsrechtlichen Aspekten des Glucksspiels und der in diesem
Zusammenhang vertretenen Rechtsauffassung, dass die in Paragraph 31, GSpG vorgesehenen Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Konzession nach Paragraph 14, Absatz 2 und nach Paragraph 21, Absatz 2, GSpG
unionsrechtskonform seien, aus, dass mit dem neugeschaffenen Paragraph 56 a, GSpG der Behdrde die Moglichkeit
gegeben werden sollte, Betriebe und betriebsdhnliche Einrichtungen, in denen verbotenes Glicksspiel betrieben
werde, aulBer Betrieb zu setzen. Nach Hinweisen auf vergleichbare Rechtsvorschriften in anderen Verwaltungsmaterien
wird ausgefiihrt, dass es - ungeachtet des Umstandes, dass es im vorliegenden Fall nicht um eine unmittelbare
Gefahrdung fur Leib und Leben gehe - im ordnungspolitischen Interesse gerechtfertigt sei, im Glicksspielgesetz eine
den genannten Vorschriften vergleichbare Regelung zu schaffen. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem
Erkenntnis Slg. 12.165 aus 1989, ausdrucklich bestatigt, dass die Besonderheiten im Glucksspielbereich weitgehende
Beschrankungen der Erwerbsfreiheit zu tragen vermdchten. Der Verfassungsgerichtshof habe ausdricklich auf die
Gefahr wirtschaftlicher Existenzgefahrdung von Menschen und die Gefahr des Eindringens krimineller Kreise in den
Glucksspielbereich hingewiesen. Nach weiteren Ausfiuihrungen Uber die rechtspolitischen Motive flr die Regelungen
des GSpG werden die Begriffe des Veranstaltens bzw. Durchflhrens im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins und
Paragraph 56 a, GSpG erlautert.

Aus dem Wortlaut des & 56a Abs. 1 GSpG ergebe sich, dass der Gesetzgeber die BetriebsschlieBung als eigenstandige
Malinahme konzipiert habe, fir die der begrindete Verdacht geniige, dass im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit
Glicksspiele entgegen den Vorschriften des GSpG veranstaltet oder durchgefiihrt worden seien. Die
BetriebsschlieBung sei daher unabhangig davon, ob ein gerichtliches oder verwaltungsbehoérdliches (Straf-)Verfahren
durchzufihren gewesen ware, zulassig gewesen. Die ganzliche Schliefung der Betriebe habe sich als notwendig



erwiesen, da das Lokal C nur aus einem Raum bestanden habe. In V habe das Lokal deshalb zur Ganze geschlossen
werden mussen, weil der Zugang zu den Toiletten ausschlieBlich im Bereich der aufgestellten Glicksspielautomaten
moglich gewesen sei und auch fur die Pokerspieler kein anderer Toilettenzugang mdoglich gewesen sei. Dartber hinaus
sei auch im Bereich der Pokertische ein verbotener Glicksspielautomat (aufgezeichnete Hunderennen) festgestellt
worden. Daruber hinaus habe sich die Revisionswerberin weder an der Interessentensuche fur die Spielbanklizenzen
noch am Verfahren betreffend die Landesausspielungsbewilligungen beteiligt.Aus dem Wortlaut des Paragraph 56 a,
Absatz eins, GSpG ergebe sich, dass der Gesetzgeber die BetriebsschlieBung als eigenstandige MalRnahme konzipiert
habe, fir die der begriindete Verdacht genige, dass im Rahmen einer betrieblichen Tatigkeit Gliicksspiele entgegen
den Vorschriften des GSpG veranstaltet oder durchgefiihrt worden seien. Die BetriebsschlieRung sei daher unabhangig
davon, ob ein gerichtliches oder verwaltungsbehdrdliches (Straf-)Verfahren durchzufiihren gewesen ware, zuldssig
gewesen. Die ganzliche SchlieBung der Betriebe habe sich als notwendig erwiesen, da das Lokal C nur aus einem Raum
bestanden habe. In rémisch finf habe das Lokal deshalb zur Génze geschlossen werden mussen, weil der Zugang zu
den Toiletten ausschlieBRlich im Bereich der aufgestellten Glicksspielautomaten mdéglich gewesen sei und auch fur die
Pokerspieler kein anderer Toilettenzugang moglich gewesen sei. Dartber hinaus sei auch im Bereich der Pokertische
ein verbotener Glucksspielautomat (aufgezeichnete Hunderennen) festgestellt worden. Dartber hinaus habe sich die
Revisionswerberin weder an der Interessentensuche fir die Spielbanklizenzen noch am Verfahren betreffend die
Landesausspielungsbewilligungen beteiligt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Das gemald Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG in das Verfahren eingetretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.Das gemaR Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 9, B-VG in das Verfahren eingetretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Rechtssache war Anlassfall im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur ZI. G 113/2012 ua, in
dem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Juni 2013 die Worte "und in zweiter Instanz die Unabhangigen
Verwaltungssenate gemall § 51 Abs 1 VStG" in § 50 Abs. 1 Gllcksspielgesetz, BGBI. Nr. 620/1989, in der Fassung
BGBI. | Nr. 50/2012, als verfassungswidrig aufgehoben hat. Obwohl die Aufhebung nach diesem Erkenntnis erst mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft trat (und somit bis dahin die Zustdndigkeit der Unabhangigen
Verwaltungssenate auch zur Entscheidung Uber Berufungen gegen BetriebsschlieRungen nach & 56a GSpG bestand),
war die belangte Behorde daher zustandig, Gber die Berufung der Revisionswerberin zu entscheiden (Art. 140 Abs. 7 B-
VG).Die vorliegende Rechtssache war Anlassfall im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur ZI. G 113 aus
2012, ua, in dem der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 13. Juni 2013 die Worte "und in zweiter Instanz die
Unabhangigen Verwaltungssenate gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, VStG" in Paragraph 50, Absatz eins,
Glicksspielgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,
als verfassungswidrig aufgehoben hat. Obwohl die Aufhebung nach diesem Erkenntnis erst mit Ablauf des
31. Dezember 2013 in Kraft trat (und somit bis dahin die Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate auch zur
Entscheidung Uber Berufungen gegen BetriebsschlieBungen nach Paragraph 56 a, GSpG bestand), war die belangte
Behorde daher zustandig, Uber die Berufung der Revisionswerberin zu entscheiden (Artikel 140, Absatz 7, B-VG).

Hinsichtlich der im Revisionsfall ma3geblichen Rechtsvorschriften des Glicksspielgesetzes,BGBI. Nr. 620/1989, ist auf
das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 2014, ZI. Ro 2014/17/0031, zu verweisen.Hinsichtlich der im Revisionsfall maRgeblichen
Rechtsvorschriften des Gllcksspielgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,, ist auf das hg. Erkenntnis vom
3.Juni 2014, ZI. Ro 2014/17/0031, zu verweisen.

Soweit die Revisionswerberin im Hinblick auf die in § 52 Abs. 2 GSpG verankerte Subsidiaritat der Straftatbestéande des
§ 52 Abs. 1 GSpG in der hier anwendbaren Fassung gegentber &8 168 Abs. 1 StGB die Zustandigkeit der belangten
Behorde zur Entscheidung in der Sache bestreitet, gleicht der vorliegende Beschwerdefall hinsichtlich des
mafgeblichen Sachverhalts und der zu beantwortenden Rechtsfragen jenem, den der Verwaltungsgerichtshof in dem
genannten Erkenntnis vom 3. Juni 2014, ZI. Ro 2014/17/0031, entschieden hat.Soweit die Revisionswerberin im Hinblick
auf die in Paragraph 52, Absatz 2, GSpG verankerte Subsidiaritdt der Straftatbestande des Paragraph 52, Absatz
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eins, GSpG in der hier anwendbaren Fassung gegenlber Paragraph 168, Absatz eins, StGB die Zustandigkeit der
belangten Behdrde zur Entscheidung in der Sache bestreitet, gleicht der vorliegende Beschwerdefall hinsichtlich des
malgeblichen Sachverhalts und der zu beantwortenden Rechtsfragen jenem, den der Verwaltungsgerichtshof in dem
genannten Erkenntnis vom 3. Juni 2014, ZI. Ro 2014/17/0031, entschieden hat.

Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird daher gemaR 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesenAuf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird daher gemaf Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen.

Die belangte Behorde war daher auch im vorliegenden Fall zusténdig, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
eine Betriebsschlielung nach § 56a GSpG auszusprechen.Die belangte Behdrde war daher auch im vorliegenden Fall
zustandig, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen eine BetriebsschlieBung nach Paragraph 56 a, GSpG
auszusprechen.

Soweit sich die Revisionswerberin gegen die BetriebsschlieBung mit dem Hinweis wendet, eine solche sei nach 8 56a
Abs. 1 zweiter Satz GSpG nur zuldssig, wenn nicht andere den Zweck erflllende Vorkehrungen méglich seien, ist
darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - den angefochtenen
Bescheid auch in dieser Hinsicht begrindet hat. Die Revisionswerberin tragt nicht vor, welche gelinderen Mittel
angesichts des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalts einen weiteren Eingriff in das
Glicksspielmonopol des Bundes hatten verhindern kénnen. Soweit die Revisionswerberin nunmehr auf mogliche
bauliche Vorkehrungen verweist, die eine ganzliche SchlielRung als nicht erforderlich hatten erscheinen lassen kénnen,
wadre es an ihr gelegen, durch derartige Vorkehrungen eine solche ganzliche SchlieBung gegebenenfalls zu verhindern.
Da die Aufforderung zur Einstellung des illegalen Glicksspielbetriebs unter Androhung der BetriebsschlieRung gemaR
§ 56a GSpG bereits am 8. Februar 2013 ergangen war, hatte die Revisionswerberin ausreichend Zeit zur Verfigung
gehabt, derartige bauliche Veradnderungen allenfalls vorzunehmen.Soweit sich die Revisionswerberin gegen die
BetriebsschlieBung mit dem Hinweis wendet, eine solche sei nach Paragraph 56 a, Absatz eins, zweiter Satz GSpG nur
zuldssig, wenn nicht andere den Zweck erfiillende Vorkehrungen mdglich seien, ist darauf hinzuweisen, dass die
belangte Behorde - entgegen den Beschwerdeausfiihrungen - den angefochtenen Bescheid auch in dieser Hinsicht
begrindet hat. Die Revisionswerberin tragt nicht vor, welche gelinderen Mittel angesichts des von der belangten
Behorde festgestellten Sachverhalts einen weiteren Eingriff in das Gllicksspielmonopol des Bundes hatten verhindern
kdnnen. Soweit die Revisionswerberin nunmehr auf mdgliche bauliche Vorkehrungen verweist, die eine ganzliche
SchlieBung als nicht erforderlich hatten erscheinen lassen kdnnen, wére es an ihr gelegen, durch derartige
Vorkehrungen eine solche ganzliche SchlieBung gegebenenfalls zu verhindern. Da die Aufforderung zur Einstellung des
illegalen Glicksspielbetriebs unter Androhung der BetriebsschlieBung gemaR Paragraph 56 a, GSpG bereits am
8. Februar 2013 ergangen war, hatte die Revisionswerberin ausreichend Zeit zur Verfigung gehabt, derartige bauliche
Verénderungen allenfalls vorzunehmen.

Soweit in der Revision in diesem Zusammenhang weiters die Auffassung vertreten wird, die belangte Behdrde hatte
den erstinstanzlichen Bescheid nicht vollinhaltlich bestatigen durfen, da sie offenkundig selbst die Ansicht vertreten
habe, dass es sich bei den durchgefiihrten Pokerspielen um keine Gliicksspiele im Sinne des § 1 Abs. 1 GSpG gehandelt
habe, ist zu bemerken, dass - unabhangig davon, wie die in der Beschwerde zitierte Formulierung auf Seite 6 unten des
angefochtenen Bescheides zu verstehen ist und ob die von der Revision unterstellte Auslegung zutreffend ware - die
SchlieBung des gesamten Lokals schon insofern dem Gesetz entsprach (selbst wenn die belangte Behdrde davon
ausgegangen sein sollte, dass die im gegenstandlichen Lokal durchgefihrten Pokerspiele nicht unter 8 1 Abs. 1 GSpG
gefallen seien), als die belangte Behdrde - unabhéngig von ihrer Argumentation hinsichtlich der baulichen
Gegebenheiten betreffend den Toilettenzugang - auch die Aufstellung eines Glicksspielgerdts im Bereich der
Pokertische festgestellt hat. Fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids sind die
Feststellungen und die Begrindung im angefochtenen Bescheid maRgeblich, sodass es auf die in diesem
Zusammenhang in der Revision hervorgehobene Argumentation der Behdrde erster Instanz nicht ausschlaggebend
ankommt.Soweit in der Revision in diesem Zusammenhang weiters die Auffassung vertreten wird, die belangte
Behorde hatte den erstinstanzlichen Bescheid nicht vollinhaltlich bestatigen durfen, da sie offenkundig selbst die
Ansicht vertreten habe, dass es sich bei den durchgefihrten Pokerspielen um keine Glicksspiele im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, GSpG gehandelt habe, ist zu bemerken, dass - unabhangig davon, wie die in der
Beschwerde zitierte Formulierung auf Seite 6 unten des angefochtenen Bescheides zu verstehen ist und ob die von der
Revision unterstellte Auslegung zutreffend ware - die SchlieBung des gesamten Lokals schon insofern dem Gesetz



entsprach (selbst wenn die belangte Behdérde davon ausgegangen sein sollte, dass die im gegenstandlichen Lokal
durchgefiihrten Pokerspiele nicht unter Paragraph eins, Absatz eins, GSpG gefallen seien), als die belangte Behdrde
- unabhdngig von ihrer Argumentation hinsichtlich der baulichen Gegebenheiten betreffend den Toilettenzugang -
auch die Aufstellung eines Glicksspielgerdts im Bereich der Pokertische festgestellt hat. Fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids sind die Feststellungen und die Begriindung im angefochtenen Bescheid
mafgeblich, sodass es auf die in diesem Zusammenhang in der Revision hervorgehobene Argumentation der Behdrde
erster Instanz nicht ausschlaggebend ankommt.

Zum Vorbringen betreffend einen Verstol3 gegen Art. 47 Abs. 2 GRC wegen der Unterlassung der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ist darauf hinzuweisen, dass im Revisionsfall der nach der Rechtsprechung des EuGH fur die
Anwendbarkeit der GRC erforderliche Unionsrechtsbezug nicht vorliegt (vgl. das Urteil des EuUGH vom 26. Februar 2013,
Rs C- 617/10, Akerberg Fransson,Rn 19, sowie das hg. Erkenntnis vom 24. April 2013, Z1.2013/17/0136). Soweit in
diesem Zusammenhang die Problematik einer Inldanderdiskriminierung angesprochen wird, ist einerseits auf das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 2013, ZI.2012/17/0592, zu verweisen und andererseits festzustellen, dass sich auch aus
der Rechtsprechung des EuGH (vgl. etwa das zuvor zitierte Urteil) nichts anderes ergibt.Zum Vorbringen betreffend
einen Verstol3 gegen Artikel 47, Absatz 2, GRC wegen der Unterlassung der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung ist darauf hinzuweisen, dass im Revisionsfall der nach der Rechtsprechung des EuGH fur die
Anwendbarkeit der GRC erforderliche Unionsrechtsbezug nicht vorliegt vergleiche , das Urteil des EuGH vom
26. Februar 2013, Rs C- 617/10, Akerberg Fransson, Rn 19, sowie das hg. Erkenntnis vom 24. April 2013,
Z1.2013/17/0136). Soweit in diesem Zusammenhang die Problematik einer Inlanderdiskriminierung angesprochen
wird, ist einerseits auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013, ZI. 2012/17/0592, zu verweisen und andererseits
festzustellen, dass sich auch aus der Rechtsprechung des EuGH vergleiche , etwa das zuvor zitierte Urteil) nichts
anderes ergibt.

Im Hinblick auf den fehlenden Unionsrechtsbezug ist auch auf die Revisionsausfiihrungen betreffend das nach Ansicht
der Revisionswerberin unionsrechtliche Anwendungsverbot der §§ 52 bis 54 GSpG nicht naher einzugehen.Im Hinblick
auf den fehlenden Unionsrechtsbezug ist auch auf die Revisionsausfihrungen betreffend das nach Ansicht der
Revisionswerberin unionsrechtliche Anwendungsverbot der Paragraphen 52, bis 54 GSpG nicht naher einzugehen.

Zum Vorbringen betreffend die mangelnde Bestimmtheit der Regelungen des GSpG Uber Verwaltungsstrafen und
Beschlagnahme ist - soweit man sie auf die hier gegenstandliche BetriebsschlieBung nach § 56a GSpG beziehen will -
auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013, ZI.2012/17/0509, zu verweisen. Die dortigen Ausfuhrungen zum
mangelnden Einfluss einer allfdlligen Verdrangung innerstaatlicher Normen durch das Unionsrecht auf die Beurteilung
der hinreichenden Bestimmtheit dieser Normen gelten umso mehr fir die BetriebsschlieBung nach § 56a GSpG, zumal
diese nach den obigen Ausfiihrungen unabhangig von einer allfélligen Subsidiaritat der verwaltungsstrafrechtlichen
Strafbarkeit gegentber der gerichtlichen Strafbarkeit verfigt werden kann.Zum Vorbringen betreffend die mangelnde
Bestimmtheit der Regelungen des GSpG Uber Verwaltungsstrafen und Beschlagnahme ist - soweit man sie auf die hier
gegenstandliche BetriebsschlieBung nach Paragraph 56 a, GSpG beziehen will - auf das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 2013, ZI.2012/17/0509, zu verweisen. Die dortigen Ausfuhrungen zum mangelnden Einfluss einer
allfélligen Verdrangung innerstaatlicher Normen durch das Unionsrecht auf die Beurteilung der hinreichenden
Bestimmtheit dieser Normen gelten umso mehr fir die BetriebsschlieBung nach Paragraph 56 a, GSpG, zumal diese
nach den obigen Ausfuhrungen unabhangig von einer allfalligen Subsidiaritat der verwaltungsstrafrechtlichen
Strafbarkeit gegentiber der gerichtlichen Strafbarkeit verfligt werden kann.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die revisionswerbende Partei durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Revision war infolgedessen gemal? §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war infolgedessen
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 1 Z 6 VwGG Abstand
genommen werden.Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG aF in Verbindung mit 8 3 Z 1 VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 24. Juni 2014
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