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Betreff
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Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Sul3ner,
Uber die Beschwerde 1. der Ing. R B, 2. des H R und 3. der | R, alle in W, alle vertreten durch Mag. Wolfgang Winkler,
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Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ditscheinergasse 2/4, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien
vom 26. Juni 2013, ZI. BOB - 367605/2013, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei:
E G GmbH in W; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak
und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Su3ner, Gber die Beschwerde 1. der Ing. R B, 2. des HR
und 3. der rémisch eins R, alle in W, alle vertreten durch Mag. Wolfgang Winkler, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Ditscheinergasse 2/4, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 26. Juni 2013, ZI. BOB - 367605 aus
2013,, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: E G GmbH in W; weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 20. Dezember 2011 beantragte die mitbeteiligte Partei beim Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, die Erteilung der Baubewilligung fir den Um- und Zubau eines Einfamilienhauses auf der
Liegenschaft G StraBe 16. Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentimer der an die Bauliegenschaft unmittelbar
angrenzenden Liegenschaft G StralRe 18.

In der mundlichen Bauverhandlung vom 25. April 2012 wandten die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ein, dass die
Einreichplane die gegenstandliche Situation in einigen Punkten unrichtig darstellten und nicht erkennbar sei, welche
Hohe ein an der Grenze zu ihrer Liegenschaft eingezeichneter Zu- und Abluftschacht haben werde sowie welche Zu-
und Ablifte umfasst seien. Es bestehe die Gefahr der Verletzung ihrer Nachbarrechte durch Immissionen. Ferner
brachten sie vor, im Hinblick auf die Einreichunterlagen in Bezug auf die Statik und hier im Besonderen auf die bisher
noch nicht dargestellte (noch nicht eingereichte) Sicherung ihres Gebdudes direkt an der Grundgrenze seien die
dargestellten Abbriche und technischen Ausfiihrungen momentan mit Sicherheit unzureichend.

Nach der Bauverhandlung wurden seitens der mitbeteiligten Partei die Einreichpldane korrigiert und erganzt und
zusatzlich wurde eine statische Bemessung nachgereicht. Mit Schreiben der Magistratsabteilung 37 vom
13. Februar 2013 wurde den Beschwerdefiihrern Parteiengehdr unter Hinweis auf die Moglichkeit zur Akteneinsicht
und zur Stellungnahme geboten. Die Beschwerdeflhrer hielten mit Schreiben vom 5. Marz 2013 ihre Einwendungen
aufrecht.

Mit Bescheid vom 4. April 2013 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, die beantragte
Bewilligung fur die teilweise Abtragung des bestehenden Wohngebaudes und die Errichtung eines neuen, einstdckigen,
unterkellerten Einfamilienhauses mit einem Dachgeschoss, wobei im Kellergeschoss eine Garage mit vier Stellplatzen
hergestellt werde.

Begrindend flihrte die Baubehdrde erster Instanz im Wesentlichen aus, hinsichtlich der Einwande, dass wesentliche
Angaben zur Héhenentwicklung und Darstellung der Nachbargebdude nicht vorhanden seien, sei anzumerken, dass
die Plane abgedndert worden seien und diese Angaben nunmehr enthielten. Nach der Plankorrektur seien alle
erforderlichen Hohenangaben zur Beurteilung des Bauvorhabens eingetragen. Dass in den Einreichplanen die
Baufluchtlinien eingetragen werden mussten, kdnne der Bauordnung fir Wien (BO) nicht entnommen werden. In den
Zu- und Abluftschachten befénden sich die Be- und Entliftungen der Wohnrdume sowie der Garage. Immissionen aus
der ordnungsgemalien Benltzung eines Bauwerkes fir Wohnzwecke bildeten kein Nachbarrecht. Weiters sei in den
Ansichten klar dargestellt, dass die Zu- und Abluftschachte im Bereich der Grundgrenze nicht Gber den héchsten Punkt
des Daches ragten. Die Bauliegenschaft befinde sich an der G Stral3e, die eine Einbahn in Richtung Osten sei. Im
Jahr 1993 sei im Bereich der Kreuzung G StraRe, A Stral3e und H StralRe eine Verkehrszahlung durchgefihrt worden,
und zwar am 13. Mai 1993 von 6:00 bis 9:00 Uhr und von 15:00 bis 19:00 Uhr. Fir diesen Zeitraum habe sich eine
Verkehrsbelastung der G Stral3e vor der Kreuzung in Richtung Osten von 3.812 PKW-Einheiten ergeben. Unterhalb
dieser Kreuzung sei eine Verkehrsmenge von

3.346 PKW-Einheiten gezahlt worden. Am 13. September 2011 sei eine weitere Verkehrszahlung unterhalb der



genannten Kreuzung in der G Stral3e durchgefihrt worden, die eine Verkehrsmenge von 3.823 PKW-Einheiten in
Fahrrichtung Osten ergeben habe, somit eine Steigerung von 14 %. Daraus ergebe sich eine abgeschatzte
Verkehrsmenge oberhalb der Kreuzung von 3.812 plus 14 %, dass seien ca. 4.300 PKW-Einheiten. Unter
Berucksichtigung des StraRenverlaufes kénne daher fur den Verkehr vor der gegenstandlichen Liegenschaft eine
Verkehrsmenge von ca. 4.000 PKW-Einheiten im Zeitraum von 6:00 bis 9:00 Uhr und 15:00 bis 19:00 Uhr angenommen
werden. In der geplanten Garage sollten vier Stellplatze fur ein Einfamilienhaus untergebracht werden. Es kénne
angenommen werden, dass die Immissionen auf den Nachbarliegenschaften durch die Zu- und Abfahrten (ca. einmal
pro Tag pro Stellplatz) aufgrund der hohen Verkehrsbelastung der G Stral3e (4.000 PKW-Einheiten in 7 Stunden) nicht
signifikant verandert wiirden und daher keine negativen Einflisse fur die Nachbarliegenschaften gegeben seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, dass,
obwohl das durch die vorhandenen Bodenverhdltnisse und die vorhandenen bzw. abzubrechenden Baulichkeiten
erhohte Einsturzrisiko der Feuermauer des Gebaudes der Beschwerdeflhrer bekannt sei (wurde naher dargelegt), auf
dieses Problem nicht reagiert worden sei. Obwohl die Beschwerdefihrer dies in der Bauverhandlung vorgebracht
hatten, habe die Behorde keine Sicherungsmalnahmen vorgeschrieben. Auch die geplante Kellerwand mit einer Breite
von ca. 55 ¢cm sei in natura nicht ausfihrbar (wurde nadher ausgefihrt). Gefahrdungen durch die Baudurchfiihrung
hatte die Behdrde begegnen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass von den Beschwerdefiihrern ausschlieBlich
Fragen betreffend die Baustatik und die Bauausfiihrung dargelegt worden seien. Das Baubewilligungsverfahren sei ein
Projektgenehmigungsverfahren, sodass Fragen der Bauausfihrung nicht von Relevanz seien. Fragen zur Statik und
Tragfahigkeit des Untergrundes begriindeten keine Nachbarrechte. Unabhangig davon bezdgen sich die statische
Vorbemessung sowie ein Ingenieurbefund auf ein erstelltes Bodengutachten. Ferner seien anhand der Bestimmungen
der Bauordnung fur Wien (BO) Auflagen vorgeschrieben worden, die vor und wahrend der Bauausfihrung
entsprechende Uberpriifungen gewahrleisteten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass durch die Abbrlche und Auffihrungen an der
Grundstlcksgrenze die Standsicherheit der vorgesehenen und bestehenden Feuermauern (sowohl beim Gebaude der
Beschwerdefiihrer als auch der mitbeteiligten Partei) nicht gegeben sei, obwohl dies in der Bauverhandlung
ausdrucklich beanstandet worden sei und ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf Schutz vor Immissionen von
Nachbargrundstiicken, konkret der Brandabwehr, gegeben sei. GemaR § 94 BO missten Bauwerke so geplant und
ausgefuhrt sein, dass der Ausbreitung von Feuer auf andere Bauwerke vorgebeugt werde. Weiters seien beim Abbruch
des Kellerraumes inklusive des Aussteifungsbogens spezielle MaBnahmen zur Absicherung der Feuermauer
notwendig, die von der Behdrde hatten vorgeschrieben werden missen. Die mit 55 cm geplante Kellerwand sei zu
duinn, eine Konstruktionsstarke von 1 m sei erforderlich. Das Bauvorhaben sei folglich in natura nicht ausfuhrbar, und
im Brandfall bestehe die Gefahr schadigender Immissionen. Betreffend den bewilligten Ab- und Zuluftschacht sei aus
den Einreichplanen nicht ersichtlich, welche Immissionen damit verbunden seien. Da aber nicht ausgeschlossen
werden kdnne, dass es sich um Immissionen gemaR § 105 BO aus einem Abluftschacht der bewilligten Garage handle,
sei eine Gefahr der Verletzung von Nachbarrechten betreffend Immissionen gegeben. Weiters seien in den
Einreichplanen die Fluchtlinien zum Grundstick der Beschwerdefihrer unklar eingezeichnet, da ein vorhandener
Versatz an der StraRenseite unrichtig dargestellt worden sei. In der Berufung sei die Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung beantragt worden, dennoch habe die Behdérde jede Ermittlungstatigkeit betreffend
Nachbarrechtsverletzungen unterlassen. Auch das Recht auf Parteiengehor hinsichtlich der geanderten Einreichplane
sei verletzt worden, eine bloRe Mdglichkeit zur Akteneinsicht reiche nicht aus. Die mangelnde Ermittlungstatigkeit in
Bezug auf die Standfestigkeit der Feuermauer und betreffend den bewilligten Luftschacht fihre zu einem mangelhaft
festgestellten Sachverhalt.In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass durch die Abbriche und



Auffuhrungen an der Grundstlcksgrenze die Standsicherheit der vorgesehenen und bestehenden Feuermauern
(sowohl beim Gebaude der Beschwerdefuhrer als auch der mitbeteiligten Partei) nicht gegeben sei, obwohl dies in der
Bauverhandlung ausdrticklich beanstandet worden sei und ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf Schutz vor
Immissionen von Nachbargrundsticken, konkret der Brandabwehr, gegeben sei. Gemald Paragraph 94, BO mussten
Bauwerke so geplant und ausgefuhrt sein, dass der Ausbreitung von Feuer auf andere Bauwerke vorgebeugt werde.
Weiters seien beim Abbruch des Kellerraumes inklusive des Aussteifungsbogens spezielle Malinahmen zur
Absicherung der Feuermauer notwendig, die von der Behorde hatten vorgeschrieben werden mussen. Die mit 55 cm
geplante Kellerwand sei zu dinn, eine Konstruktionsstarke von 1 m sei erforderlich. Das Bauvorhaben sei folglich in
natura nicht ausfiihrbar, und im Brandfall bestehe die Gefahr schadigender Immissionen. Betreffend den bewilligten
Ab- und Zuluftschacht sei aus den Einreichplanen nicht ersichtlich, welche Immissionen damit verbunden seien. Da
aber nicht ausgeschlossen werden kénne, dass es sich um Immissionen gemaR Paragraph 105, BO aus einem
Abluftschacht der bewilligten Garage handle, sei eine Gefahr der Verletzung von Nachbarrechten betreffend
Immissionen gegeben. Weiters seien in den Einreichpldnen die Fluchtlinien zum Grundstick der Beschwerdefiihrer
unklar eingezeichnet, da ein vorhandener Versatz an der StraRenseite unrichtig dargestellt worden sei. In der Berufung
sei die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt worden, dennoch habe die Behérde jede
Ermittlungstatigkeit betreffend Nachbarrechtsverletzungen unterlassen. Auch das Recht auf Parteiengehdr hinsichtlich
der gednderten Einreichplane sei verletzt worden, eine blofRe Mdoglichkeit zur Akteneinsicht reiche nicht aus. Die
mangelnde Ermittlungstatigkeit in Bezug auf die Standfestigkeit der Feuermauer und betreffend den bewilligten
Luftschacht fihre zu einem mangelhaft festgestellten Sachverhalt.

§ 92 BO idF LBGI. Nr. 24/2008 lautet: Paragraph 92, BO in der Fassung, LBGI. Nr. 24 aus 2008, lautet:
"Tragfahigkeit des Bauwerks im Brandfall

§ 92. (1) Bauwerke mussen so geplant und ausgefiihrt sein, dass bei einem Brand die Tragfahigkeit mindestens flr den
Zeitraum erhalten bleibt, der fur die sichere Fluchtmdoglichkeit oder Rettung der Benutzer des Bauwerks erforderlich
ist. Es sind dabei alle fur die sichere Flucht und Rettung maRgeblichen Umstande zu berucksichtigen, insbesondere die
GroRe und der Verwendungszweck des Bauwerkes sowie die Zugangsmoglichkeiten  fir die
Rettungsmannschaften.Paragraph 92, (1) Bauwerke mussen so geplant und ausgefiihrt sein, dass bei einem Brand die
Tragfahigkeit mindestens fir den Zeitraum erhalten bleibt, der fir die sichere Fluchtmdglichkeit oder Rettung der
Benutzer des Bauwerks erforderlich ist. Es sind dabei alle fur die sichere Flucht und Rettung mafigeblichen Umstande
zu berlcksichtigen, insbesondere die GrofRe und der Verwendungszweck des Bauwerkes sowie die
Zugangsmoglichkeiten flr die Rettungsmannschaften.

1. (2)Absatz 2,Sollte es auf Grund der Lage und GroR3e des Bauwerkes erforderlich sein, muss dartber hinaus
gewahrleistet werden, dass nicht durch Einsturz des Bauwerks oder von Bauwerksteilen grof3ere Schaden an der
auf Nachbargrundstticken zuldssigen Bebauung entstehen kénnen."

§ 105 BO idF LGBI. Nr. 24/2008 lautet: Paragraph 105, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008, lautet:
"Schutz vor gefahrlichen Immissionen

§ 105. (1) Bauwerke mussen in allen ihren Teilen so geplant und ausgefihrt sein, dass durch sie keine die Gesundheit
der Benutzer des Bauwerkes gefahrdenden Immissionen, wie zB gefahrliche Gase, Partikel oder Strahlen, verursacht
werden.Paragraph 105, (1) Bauwerke mussen in allen ihren Teilen so geplant und ausgefuhrt sein, dass durch sie keine
die Gesundheit der Benutzer des Bauwerkes gefdhrdenden Immissionen, wie zB gefahrliche Gase, Partikel oder
Strahlen, verursacht werden.

1. (2)Absatz 2,Wenn auf Grund des Verwendungszweckes des Bauwerkes Emissionen in gefahrlichen
Konzentrationen nicht ausgeschlossen sind (zB Garagen), mussen zur Vermeidung von
Gesundheitsbeeintrachtigungen bauliche oder sonstige MaRnahmen getroffen werden. Als Malinahmen kdnnen
zB besondere Be- und Entliftungseinrichtungen oder die Einrichtung von Warngeraten erforderlich sein.

2. (3)Absatz 3,Im Falle gefahrlicher Emissionen aus dem Untergrund muissen Bauwerke in allen ihren Teilen so
geplant und ausgefuihrt werden, dass die Gesundheit der Benutzer nicht gefahrdet wird."

§ 134 BO idF LGBI. Nr. 25/2009 lautet auszugsweise: Paragraph 134, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus
2009, lautet auszugsweise:



"Parteien

1. (3)Absatz 3,Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften
des Bebauungsplanes sind aul3er dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu
behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante
Bau und dessen Widmung ihre im 8 134a erschépfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte berihrt und sie
spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der muindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des 8 134a gegen die
geplante Baufiihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des
Bauvorhabens bei der Behdrde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen
betroffen werden, sind Beteiligte (8 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch
Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache
von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu
bebauenden Liegenschaft gegenulberliegen. In allen Gbrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des
offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Bauwerk liegen.Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von
Vorschriften des Bebauungsplanes sind au3er dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentumer (Miteigentimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu
behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante
Bau und dessen Widmung ihre im Paragraph 134 a, erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte
berthrt und sie spatestens, unbeschadet Absatz 4,, bei der miindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des
Paragraph 134 a, gegen die geplante Baufuhrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (Paragraph 17, AVG) steht
Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behdrde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (Paragraph 8, AVG). Benachbarte
Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame
Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder
eine hochstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer
Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegentberliegen. In allen
Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des 6ffentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in
einer Entfernung von héchstens 20 m vom geplanten Bauwerk liegen.

§ 134a BO idF LGBI. Nr. 24/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 134 a, BO in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 24
aus 2008, lautet auszugsweise:

"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

"8 134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:"§ 134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren
Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze
dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufihrungen
unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Litera b
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnltzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;



e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsmaRigen Benltzung
eines Bauwerkes ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benutzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 ergibt, kann
jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

1. (2)Absatz 2,

8 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes 2008 (WGG), LGBI. Nr. 34/2009, lautet: Paragraph 6, Absatz eins, des Wiener
Garagengesetzes 2008 (WGG), Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2009,, lautet:

"2. Abschnitt
Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen -Bauliche Anforderungen
Allgemeines und Schutzabstand

8 6. (1) Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mussen so geplant und ausgefuhrt sein, dass eine Gefahrdung des
Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder eine Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte
nicht zu erwarten ist und Beldstigungen von Nachbarn (wie Geruch, Larm, Erschitterungen, Warme, Schwingungen
und dergleichen) auf ein zumutbares Mall beschrankt bleiben. Unter einer Gefdhrdung des Eigentums ist die
Moglichkeit einer blofRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Ob Belastigungen der
Nachbarn zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch das Bauwerk zum Einstellen von Kraftfahrzeugen
verursachten Anderungen der tatsichlich értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf
einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.Paragraph 6, (1) Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen mussen so geplant und ausgefiihrt sein, dass eine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen oder eine Gefdhrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte nicht zu erwarten ist und
Belastigungen von Nachbarn (wie Geruch, Larm, Erschitterungen, Warme, Schwingungen und dergleichen) auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt bleiben. Unter einer Gefahrdung des Eigentums ist die Moglichkeit einer bloRen
Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Ob Belastigungen der Nachbarn zumutbar sind, ist
danach zu beurteilen, wie sich die durch das Bauwerk zum Einstellen von Kraftfahrzeugen verursachten Anderungen
der tatsachlich ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken.

n

Beim Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren, bei dem die Zulassigkeit auf
Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichpldanen und
sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, fur das der in den Einreichplanen und den Baubeschreibungen zum
Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 15. November 2011,
Z|. 2008/05/0051, sowie vom 10. Dezember 2013, ZI.2010/05/0134). Die Frage, ob das Projekt tatsachlich realisiert
werden kann, ist somit nicht gegenstandlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011, ZI. 2009/05/0030). Ware es nicht
realisierbar, kdnnte der Bauwerber die Baubewilligung nicht konsumieren. Die Beeintrachtigung der Nachbarrechte ist
aber nur anhand des in den Einreichplanen dargestellten Projektes zu beurteilen. Das Vorbringen zur mangelnden
Realisierbarkeit des Projektes geht daher ins Leere.Beim Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein
Projektgenehmigungsverfahren, bei dem die Zulassigkeit auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist.
Gegenstand des Verfahrens ist das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, fir das der in
den Einreichplanen und den Baubeschreibungen zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist
vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 15. November 2011, ZI. 2008/05/0051, sowie vom 10. Dezember 2013,
Z1.2010/05/0134). Die Frage, ob das Projekt tatsachlich realisiert werden kann, ist somit nicht gegenstandlich
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011, ZI. 2009/05/0030). Ware es nicht realisierbar, kdnnte der Bauwerber
die Baubewilligung nicht konsumieren. Die Beeintrachtigung der Nachbarrechte ist aber nur anhand des in den
Einreichpléanen dargestellten Projektes zu beurteilen. Das Vorbringen zur mangelnden Realisierbarkeit des Projektes
geht daher ins Leere.

Fragen der Baudurchfihrung begriinden kein subjektivoffentliches Nachbarrecht im Baubewilligungsverfahren
(vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011). Die Art des Abbruchs vorhandener Gebaudeteile und damit auch die
Verhinderung von Schaden an Nachbargebaduden ist eine Frage der Ausfihrung des Baues, aber nicht eine solche der
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Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens. Soweit sich die Beschwerdeausfiihrungen daher auf die Durchfihrung des
Baues beziehen, gehen sie ins Leere.Fragen der Baudurchfiihrung begriinden kein subjektivéffentliches Nachbarrecht
im Baubewilligungsverfahren vergleiche , das zitierte hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2011). Die Art des Abbruchs
vorhandener Gebdudeteile und damit auch die Verhinderung von Schaden an Nachbargebauden ist eine Frage der
Ausfuihrung des Baues, aber nicht eine solche der Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens. Soweit sich die
Beschwerdeausfiihrungen daher auf die Durchfiihrung des Baues beziehen, gehen sie ins Leere.

Die Beschwerdeflihrer bringen vor, sie seien in ihren Nachbarrechten verletzt, weil die Fluchtlinien zu ihrem
Grundstlck in den Einreichplanen unklar eingezeichnet seien. Welche Fluchtlinien sie meinen, konkretisieren sie nicht,
es ist jedoch davon auszugehen, dass sie damit das bereits in der Bauverhandlung gertigte Fehlen der Einzeichnung
von Baufluchtlinien ansprechen. Dass eine Uberschreitung der dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer zugekehrten
Baufluchtlinien durch das bewilligte Bauvorhaben vorliege, wird in der Beschwerde allerdings nicht ausgefiihrt und ist
nach der Aktenlage auch nicht erkennbar. Ein von einer solchen Uberschreitung losgeléstes Recht darauf, dass die
Fluchtlinien in den Einreichplanen eingezeichnet sein mussen, haben die Beschwerdefihrer nicht. Eine Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte bringt die Beschwerde folglich insoweit nicht vor.

Bezliglich des Zu- und Abluftschachtes hat bereits die Behérde erster Instanz ausgefihrt, dass es sich um die Be- und
EntlGftung der Wohnrdume sowie der Garage handle und Immissionen daraus eine Folge der ordnungsgemalien
Benutzung eines Bauwerkes fur Wohnzwecke darstellten, und ferner hat sich die Behorde erster Instanz im Hinblick
auf 8 6 WGG auf Verkehrszahlungen gestitzt. Darauf aufbauend nahm bereits die Behdrde erster Instanz an, dass sich
die Immissionen auf die Nachbarliegenschaften durch die Zu- und Abfahrten zu den vorgesehen vier Stellplatzen auf
Grund der bereits bestehenden Verkehrsbelastung vor den Gebauden nicht signifikant verandern wirden und daher
keine negativen Einflisse fur die Nachbarliegenschaften gegeben seien. Die Beschwerde tritt dem nicht substantiiert
entgegen und legt auch nicht ndher dar, worin konkret eine solche ausschlaggebende Anderung der
Immissionsverhaltnisse bestehen sollte. Eine Verletzung von Nachbarrechten ist daher in diesem Zusammenhang nicht
ersichtlich.Bezlglich des Zu- und Abluftschachtes hat bereits die Behdrde erster Instanz ausgefuhrt, dass es sich um
die Be- und Entluftung der Wohnraume sowie der Garage handle und Immissionen daraus eine Folge der
ordnungsgemallen Benltzung eines Bauwerkes fur Wohnzwecke darstellten, und ferner hat sich die Behdrde
erster Instanz im Hinblick auf Paragraph 6, WGG auf Verkehrszahlungen gestutzt. Darauf aufbauend nahm bereits die
Behorde erster Instanz an, dass sich die Immissionen auf die Nachbarliegenschaften durch die Zu- und Abfahrten zu
den vorgesehen vier Stellplatzen auf Grund der bereits bestehenden Verkehrsbelastung vor den Gebduden nicht
signifikant verandern wirden und daher keine negativen Einflisse fur die Nachbarliegenschaften gegeben seien. Die
Beschwerde tritt dem nicht substantiiert entgegen und legt auch nicht naher dar, worin konkret eine solche
ausschlaggebende Anderung der Immissionsverhiltnisse bestehen sollte. Eine Verletzung von Nachbarrechten ist
daher in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

§ 105 BO enthdlt im Ubrigen keine die Nachbarn besonders schiitzenden Immissionsschutztatbestande, die im Wege
des § 134a Abs. 1 lit. e BO geltend gemacht werden kénnten (vgl. dazu auch Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage,
S. 266).Paragraph 105, BO enthdlt im Ubrigen keine die Nachbarn besonders schiitzenden
Immissionsschutztatbestande, die im Wege des Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera e, BO geltend gemacht werden
kénnten vergleiche , dazu auch Moritz, Bauordnung fur Wien, 4. Auflage, S. 266).

Die Beschwerdefuhrer machen ferner geltend, dass der Brandschutz mangels Standfestigkeit der Feuermauer nicht
gegeben sei. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrer bereits bei der mindlichen Bauverhandlung am 25. April 2012
Bedenken betreffend die Sicherheit ihres Gebdudes im Hinblick auf die Statik des geplanten Bauvorhabens geltend
gemacht haben. Das nunmehrige einschlagige Beschwerdevorbringen unterlag somit nicht der Praklusion.

Gemal’ 8 134 Abs. 3 BO sind die Nachbarrechte zwar im § 134a BO erschopfend geregelt. Dies entspricht auch der
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu Moritz, aaO, S. 348).Gemal Paragraph 134, Absatz 3, BO
sind die Nachbarrechte zwar im Paragraph 134 a, BO erschopfend geregelt. Dies entspricht auch der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu Moritz, aaO, S. 348).

Mit der Novelle LGBI. Nr. 24/2008 wurde nunmehr jedoch unter anderem die Bestimmung des § 92 BO neu geschaffen.
In 8 92 Abs. 2 BO ist ein Schutz fur Nachbargrundstiicke bzw. dort befindliche Gebdude ausdricklich normiert,



wahrend 8 134a BO nach wie vor kein diesbezigliches Nachbarrecht nennt. Insbesondere kann auch § 134a Abs. 1
lit. e BO nicht zum Tragen kommen, da, selbst wenn man die Einwirkungen durch Einsturz und Feuer als Immissionen
deuten wollte, diese jedenfalls nicht bei der widmungsgemalen Benutzung des Bauwerkes entstehen.Mit der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008, wurde nunmehr jedoch unter anderem die Bestimmung des Paragraph 92, BO neu
geschaffen. In Paragraph 92, Absatz 2, BO ist ein Schutz fur Nachbargrundstiicke bzw. dort befindliche Gebaude
ausdrucklich normiert, wahrend Paragraph 134 a, BO nach wie vor kein diesbezlgliches Nachbarrecht nennt.
Insbesondere kann auch Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera e, BO nicht zum Tragen kommen, da, selbst wenn man
die Einwirkungen durch Einsturz und Feuer als Immissionen deuten wollte, diese jedenfalls nicht bei der
widmungsgemaRen Benltzung des Bauwerkes entstehen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Anforderungen an den Gesetzgeber bei der Festlegung von
Parteirechten in einem Verwaltungsverfahren unter dem Blickpunkt des auch ihn bindenden Gleichheitsgebotes zu
richten sind. Ausschlaggebend ist dabei, ob eine Differenzierung der Parteirechte einerseits in Bezug auf die Regelung
wesentlich und andererseits im Hinblick auf die im jeweiligen Verwaltungsverfahren zu bertcksichtigenden Interessen
durch Unterschiede im Tatsachlichen begrindet ist (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Oktober 1999, Slg. Nr. 15.581, mwN).In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche Anforderungen an den
Gesetzgeber bei der Festlegung von Parteirechten in einem Verwaltungsverfahren unter dem Blickpunkt des auch ihn
bindenden Gleichheitsgebotes zu richten sind. Ausschlaggebend ist dabei, ob eine Differenzierung der Parteirechte
einerseits in Bezug auf die Regelung wesentlich und andererseits im Hinblick auf die im jeweiligen
Verwaltungsverfahren zu bertcksichtigenden Interessen durch Unterschiede im Tatsachlichen begriindet ist vergleiche
, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1999, Slg. Nr. 15.581, mwN).

Auf der Grundlage dieser verfassungsgesetzlichen Anforderungen ist es nun von Bedeutung, dass mit § 92 Abs. 2 BO
jedenfalls baurechtliche Schutzbestimmungen geschaffen wurden, die nicht nur im o&ffentlichen Interesse liegen,
sondern auch, und zwar ebenso wie die von § 134a Abs. 1 BO erfassten Regelungen, im Besonderen dem Schutz der
Interessen des Nachbarn dienen. Es ist daher sachlich nicht zu rechtfertigen, dass der Nachbar diese baurechtlichen
Schutzbestimmungen, deren Einhaltung im Baubewilligungsverfahren zu priifen ist, in diesem Verfahren nicht geltend
machen kann, wahrend ihm dies bei den anderen Regelungen im Sinne des & 134a Abs. 1 BO mdglich ist. Auf der
Grundlage dieser verfassungsgesetzlichen Anforderungen ist es nun von Bedeutung, dass mit Paragraph 92, Absatz
2, BO jedenfalls baurechtliche Schutzbestimmungen geschaffen wurden, die nicht nur im 6ffentlichen Interesse liegen,
sondern auch, und zwar ebenso wie die von Paragraph 134 a, Absatz eins, BO erfassten Regelungen, im Besonderen
dem Schutz der Interessen des Nachbarn dienen. Es ist daher sachlich nicht zu rechtfertigen, dass der Nachbar diese
baurechtlichen Schutzbestimmungen, deren Einhaltung im Baubewilligungsverfahren zu prifen ist, in diesem
Verfahren nicht geltend machen kann, wahrend ihm dies bei den anderen Regelungen im Sinne des Paragraph 134 a,
Absatz eins, BO maoglich ist.

Ein somit aber verfassungswidriges Ergebnis kann durch die im Zweifel gebotene verfassungskonforme Interpretation
(vgl. dazu Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches Staatsrecht I, 2. Auflage, S. 41 RZ 03.029, sowie die
Nachweise zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes bei Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayr,
Bundesverfassungsrecht,Ein somit aber verfassungswidriges Ergebnis kann durch die im Zweifel gebotene
verfassungskonforme Interpretation vergleiche , dazu Adamovich/Funk/Holzinger/Frank, Osterreichisches
Staatsrecht rémisch eins, 2. Auflage, S. 41 RZ 03.029, sowie die Nachweise zur Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
bei Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayr, Bundesverfassungsrecht,

10. Auflage, S. 69 RZ 135) vermieden werden: Durch die Neuschaffung baurechtlicher Bestimmungen mit der Novelle
LGBI. Nr. 24/2008, die eindeutig dem Schutz des Nachbarn in besonderer Weise dienen, wurde der Inhalt jener
Regelungen der BO, die der Annahme eines diesbezlglichen Nachbarrechtes entgegenstehen (insbesondere also jener
des § 134 Abs. 3 BO), dahingehend geandert, dass nunmehr jedenfalls auch die Norm des § 92 Abs. 2 BO subjektiv-
offentliche Rechte des Nachbarn beinhaltet (vgl. in diesem Sinne, allerdings unter Verweis auf 8 134a Abs. 1 lit. e BO,
auch Geuder/Fuchs, Bauordnung fur Wien, 2. Auflage, S. 386; vgl. weitersMoritz, aa0,10. Auflage, S. 69 RZ 135)
vermieden werden: Durch die Neuschaffung baurechtlicher Bestimmungen mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 24
aus 2008,, die eindeutig dem Schutz des Nachbarn in besonderer Weise dienen, wurde der Inhalt jener Regelungen der
BO, die der Annahme eines diesbezuglichen Nachbarrechtes entgegenstehen (insbesondere also jener des Paragraph
134, Absatz 3, BO), dahingehend geandert, dass nunmehr jedenfalls auch die Norm des Paragraph 92, Absatz 2, BO



subjektiv-6ffentliche Rechte des Nachbarn beinhaltet vergleiche , in diesem Sinne, allerdings unter Verweis auf
Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera e, BO, auch Geuder/Fuchs, Bauordnung fir Wien, 2. Auflage, S. 386; vergleiche ,
weiters Moritz, aaO,

S. 257 und S. 260). Im Ergebnis folgt somit, dass zwar nach wie vor kein umfassendes Nachbarrecht auf Brandschutz
besteht und dass von einem Brand ausgehende Einwirkungen im Allgemeinen nicht als Nachbarrecht geltend gemacht
werden kénnen. Der Nachbar hat nunmehr aber ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass es gewahrleistet ist, dass
Schaden im Sinne des 8 92 Abs. 2 BO nicht entstehen kénnen.S. 257 und S. 260). Im Ergebnis folgt somit, dass zwar
nach wie vor kein umfassendes Nachbarrecht auf Brandschutz besteht und dass von einem Brand ausgehende
Einwirkungen im Allgemeinen nicht als Nachbarrecht geltend gemacht werden kénnen. Der Nachbar hat nunmehr aber
ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass es gewahrleistet ist, dass Schaden im Sinne des Paragraph 92, Absatz
2, BO nicht entstehen konnen.

Die belangte Behérde hat, ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen zutreffend, in ihrer Bescheidbegriindung
auf die von der mitbeteiligten Partei vorgelegte statische Bemessung und den Ingenieurbefund sowie auf das
Bodengutachten verwiesen. Allerdings hat die belangte Behdrde diese Unterlagen nach der Aktenlage nicht von einem
Amtssachverstandigen Gberprifen lassen. Werden nicht nach MaRBgabe des § 52 AVG Amtssachverstandige oder von
der Behorde bestellte sonstige Sachverstandige herangezogen, sondern Gutachten anderer Sachverstandiger
(Privatgutachten) von einer Partei vorgelegt, so sind diese einer Uberpriifung durch Sachverstindige im Sinne des
§ 52 AVG zu unterziehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 8. April 2014, ZI. 2011/05/0071).Die belangte Behdrde hat,
ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen zutreffend, in ihrer Bescheidbegriindung auf die von der
mitbeteiligten Partei vorgelegte statische Bemessung und den Ingenieurbefund sowie auf das Bodengutachten
verwiesen. Allerdings hat die belangte Behdrde diese Unterlagen nach der Aktenlage nicht von einem
Amtssachverstandigen Uberprifen lassen. Werden nicht nach MaRgabe des Paragraph 52, AVG Amtssachverstandige
oder von der Behorde bestellte sonstige Sachverstandige herangezogen, sondern Gutachten anderer Sachverstandiger
(Privatgutachten) von einer Partei vorgelegt, so sind diese einer Uberpriifung durch Sachverstindige im Sinne des
Paragraph 52, AVG zu unterziehen vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 8. April 2014, ZI. 2011/05/0071).

Da dies unterblieb, war der angefochtene Bescheid infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.Da dies unterblieb, war der angefochtene Bescheid infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 weiter anzuwenden.Auf den
vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall sind nach
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, weiter anzuwenden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VwGG und & 3 der
Verordnung BGBI. 1l Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG und
Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Nr. 8 aus 2014, in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Juni 2014
Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Brandschutz (Bestimmungen
feuerpolizeilichen Charakters) BauRallg5/1/4 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begrinden BauRallg5/1/9
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