jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/6/25
2013/07/0289

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.2014

Index

L61304 Kulturpflanzenschutz Pflanzenschutz Mindestpflanzabstande
Oberosterreich;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

50/01 Gewerbeordnung;

80/02 Forstrecht;

80/05 Pflanzenschutz Schadlingsbekampfung;

Norm

AVG 87;
AVG 866 Abs4;
ForstG 1975 §170 Abs6;
ForstG 1975;
ForstschutzV 2003;
GewO 1994 §74;
PflanzenschutzV Holz 2001;
PfISchG 00 2002 §10 Abs6;
VWGG 8§42 Abs2 Z2;

1. AVG § 1 heute

2. AVG § 1 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

GewO 1994 § 74 heute

GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giiltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 74 gliltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

No vk~ wDN =

1. VWGG § 42 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070289_20140625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070289_20140625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070289_20140625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070289_20140625X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P1/NOR12062987
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40194277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40113060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40058373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR40029682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12089020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P74/NOR12082333
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der P GmbH, vertreten durch Mag. Roman Schmied, Rechtsanwalt in
4782 St. Florian am Inn Nr. 50, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich
vom 12. November 2013, ZI. VwSen-590357/5/Gf/VS/Rt, betreffend Anordnungen zur Schadlingsbekampfung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis (der Erstbehdérde) vom 2. August 2013 wurde der
beschwerdefihrenden Partei gemaR "8 1, 2, 3, Z. 5 4 Abs. 1 und 7" des Oberdsterreichischen
Pflanzenschutzgesetzes 2002 - O6. PfISchG 2002 Folgendes aufgetragen:Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Ried im Innkreis (der Erstbehdrde) vom 2. August 2013 wurde der beschwerdefihrenden Partei gemaR "§ 1, 2, 3, Ziffer
5, 4, Absatz eins und 7 des Oberdsterreichischen Pflanzenschutzgesetzes 2002 - 06. PfISchG 2002 Folgendes

aufgetragen:

"o Die Grabenbegleitvegetation (Uberwiegend Erlen und Weiden) auf dem Gst. 1250/3 sowie die Zierbdume (Blutahorn,
..) auf dem Gst. 1264, KG (N.), sind unverziglich zu fallen und das Holz samt Astmaterial zur Sammelstelle zu

transportieren. (...)

o Das Verbringen, der Transport von unkontrolliertem Laub- und Obstbaumholz in jeglichem Zustand (ob frisch
geschlagert, vorverarbeitet, als Verpackungsholz etc. - ausgenommen den verhdckselten Zustand) aus der

Quarantanezone (...) ohne vorhergehende Kontrolle ist fur vier Jahre verboten.

o Der Stockausschlag und die Naturverjingung von befallsfahigen Laub- und Obstbdumen und Strauchern mit einer
Kluppschwelle im unteren Drittel von mehr als 2 cm ist fur vier Jahre (Befallsfreiheit laut EU) zu unterbinden; auch ein

Nachsetzen von Laub- und Obstbaumen ist fur vier Jahre zu unterlassen."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. November 2013 wies die belangte Behérde die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung der beschwerdefihrenden Partei ab und bestatigte den erstbehdrdlichen Bescheid gemal3 § 66
Abs. 4 AVG (u.a.) "mit der Mal3gabe", dass "die Zitierung der mal3geblichen Rechtsgrundlage anstelle von '8 1, 2, 3, Z. 5,
4 Abs. 1 und 7 006. Pflanzenschutzgesetz 2002 LGBI. Nr. 67/2002 i.d.g.F' nunmehr '88 2 und 3
Pflanzenschutzverordnung-Holz, BGBI. Nr. Il 319/2001 i.d.g.F. BGBI. Nr. | 10/2011; 88 43 bis 46 Forstgesetz,
BGBI. Nr. 440/1975 i. d.g.F. BGBI. Nr. | 189/2013; § 3 Forstschutzverordnung, BGBI. Nr. Il 19/2003' zu lauten" habeMit
dem angefochtenen Bescheid vom 12. November 2013 wies die belangte Behdrde die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung der beschwerdefihrenden Partei ab und bestdtigte den erstbehdrdlichen Bescheid gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG (u.a.) "mit der Mal3gabe", dass "die Zitierung der mal3geblichen Rechtsgrundlage anstelle
von '8 1, 2, 3, Ziffer 5, 4, Absatz eins und 7 08. Pflanzenschutzgesetz 2002 Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 2002, i.d.g.F.'
nunmehr '88 2 wund 3 Pflanzenschutzverordnung-Holz, Bundesgesetzblatt Nr. I 319 aus 2001, i.d.g.F.
Bundesgesetzblatt Nr. | 10 aus 2011,; Paragraphen 43 bis 46 Forstgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975, i. d.g.F.
Bundesgesetzblatt Nr. | 189 aus 2013,; Paragraph 3, Forstschutzverordnung, BGBI. Nr. 11 19/2003' zu lauten" habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - soweit fir die vorliegende Entscheidung von Interesse - aus, nach § 2
Abs. 1 Pflanzenschutzverordnung-Holz (PfISchV-H) sei Laubholz, das durch den Asiatischen Laubholzbockkafer fir
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befallen befunden worden sei, zunachst nach den Bestimmungen der 88 43 bis 46 Forstgesetz 1975 (ForstG) sowie
nach der Forstschutzverordnung (ForstSchV) bekampfungstechnisch zu behandeln.Begriindend fihrte die belangte
Behorde - soweit fur die vorliegende Entscheidung von Interesse - aus, nach Paragraph 2, Absatz
eins, Pflanzenschutzverordnung-Holz (PfISchV-H) sei Laubholz, das durch den Asiatischen Laubholzbockkafer fur
befallen befunden worden sei, zundchst nach den Bestimmungen der Paragraphen 43 bis 46 Forstgesetz 1975 (ForstG)
sowie nach der Forstschutzverordnung (ForstSchV) bekampfungstechnisch zu behandeln.

Liege daher ein Sonderfall eines Befalles von Holz durch den Asiatischen Laubholzbockkafer vor, so habe die spezifisch
erforderliche Schadlingsbekampfung "durch die Forstbehdrde" nicht aufgrund des 06. PfISchG 2002, sondern nach
den Bestimmungen der PfISchV-H iVm den 88 43 bis 46 ForstG und iVm der ForstSchV zu erfolgen.Liege daher ein
Sonderfall eines Befalles von Holz durch den Asiatischen Laubholzbockkafer vor, so habe die spezifisch erforderliche
Schadlingsbekdampfung "durch die Forstbehérde" nicht aufgrund des 0&. PflSchG 2002, sondern nach den
Bestimmungen der PflSchV-H in Verbindung mit den Paragraphen 43 bis 46 ForstG und in Verbindung mit der
ForstSchV zu erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, welches gemald Art. 151 Abs. 51 Z. 9 B-VG an die Stelle der belangten
Behorde in das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingetreten ist, hat die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde erstattet.Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich, welches gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der
belangten Behorde in das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingetreten ist, hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die belangte Behorde hat den erstbehdrdlichen Bescheid u. a. "mit der Maligabe" bestatigt, dass sie die darin
getroffenen Anordnungen statt auf "§ 1, 2, 3, Z. 5, 4 Abs. 1 und 7" 06. PfISchG 2002 nunmehr auf die Bestimmungen
der 88 2 und 3 PfISchV-H, der 8§ 43 bis 46 ForstG und des § 3 ForstSchV gestutzt hat. 2. Die belangte Behdrde hat den
erstbehdrdlichen Bescheid u. a. "mit der MaRgabe" bestatigt, dass sie die darin getroffenen Anordnungen statt auf
"8 1, 2, 3, Ziffer 5, 4, Absatz eins und 7 06. PfISchG 2002 nunmehr auf die Bestimmungen der Paragraphen 2 und 3
PfISchV-H, der Paragraphen 43 bis 46 ForstG und des Paragraph 3, ForstSchV gestitzt hat.

3. Nach § 66 Abs. 4 zweiter Satz AVG ist die Berufungsbehdrde berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. 3. Nach Paragraph 66, Absatz 4, zweiter Satz AVG ist die Berufungsbehoérde
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Abanderung des Spruches des erstbehordlichen Bescheides kann darin begrindet liegen, dass die rechtliche
Beurteilung des malRgeblichen Sachverhalts fehlerhaft ist, etwa weil die Behorde ihrer Entscheidung eine nicht
relevante Rechtsvorschrift zugrunde gelegt hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 88, mwN).Die Abanderung des
Spruches des erstbehérdlichen Bescheides kann darin begriindet liegen, dass die rechtliche Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhalts fehlerhaft ist, etwa weil die Behdrde ihrer Entscheidung eine nicht relevante
Rechtsvorschrift zugrunde gelegt hat vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 88, mwN).

Die Berufungsbehodrde kann auch zum Ergebnis kommen, dass die normative Aussage im Spruch des angefochtenen
Bescheides zwar aufrecht bleibt, aber auf eine andere Rechtsgrundlage zu stiitzen ist. Unzuldssig ist eine Anderung der
Rechtsgrundlage allerdings dann, wenn die Zustandigkeit der Berufungsbehérde bertUhrt wird (vgl. wiederum
Hengstschlager/Leeb, AVG & 66 Rz 77 und 89, mwN)Die Berufungsbehorde kann auch zum Ergebnis kommen, dass die
normative Aussage im Spruch des angefochtenen Bescheides zwar aufrecht bleibt, aber auf eine andere



Rechtsgrundlage zu stitzen ist. Unzuldssig ist eine Anderung der Rechtsgrundlage allerdings dann, wenn die
Zustandigkeit der Berufungsbehodrde berthrt wird vergleiche , wiederum Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66,
Rz 77 und 89, mwN).

4. Mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde ihre Zustandigkeit Gberschritten:

4.1. Gemald Art. 129a Abs. 1 Z. 1 B-VG (in der hier mal3geblichen Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51) erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern (UVS) "in Verfahren wegen
Verwaltungsuibertretungen, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes". Ferner erkennen die UVS nach Art. 129a
Abs. 1 Z. 2 B-VG Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in
Finanzstrafsachen des Bundes, und nach Art. 129a Abs. 1 Z. 4 B-VG Uber bestimmte Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht. 4.1. GemaR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (in der hier maRgeblichen Fassung vor
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt , | Nr. 51) erkennen die unabhangigen
Verwaltungssenate in den Landern (UVS) "in Verfahren wegen Verwaltungsibertretungen, ausgenommen
Finanzstrafsachen des Bundes". Ferner erkennen die UVS nach Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG Uber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes, und nach Artikel 129
a, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG Uber bestimmte Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht.

Dass sich die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht auf eine dieser
Kompetenzgrundlagen stltzen konnte, liegt auf der Hand.

4.2. Schliel3lich besteht eine Zustandigkeit der UVS nach Art. 129a Abs. 1 Z. 3 B-VG "in sonstigen Angelegenheiten", die
den UVS "durch die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetze zugewiesen
werden". 4.2. Schlie3lich besteht eine Zustandigkeit der UVS nach Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG "in sonstigen
Angelegenheiten", die den UVS "durch die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder
Landesgesetze zugewiesen werden".

Die belangte Behorde war zwar zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach § 10
Abs. 6 06. PfISchG 2002 zur Entscheidung Gber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Gesetz zustandig. Sie hat
allerdings den nach dem 06. PfISchG 2002 erlassenen Bescheid der Erstbehorde in einen auf das ForstG und die zwei
angefihrten Verordnungen gestltzten umgewandelt. Diese Vorschriften sahen aber keine Zustandigkeit des UVS
vor.Die belangte Behdrde war zwar zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach Paragraph 10,
Absatz 6, 06. PfISchG 2002 zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Gesetz zustandig. Sie hat
allerdings den nach dem 06. PfISchG 2002 erlassenen Bescheid der Erstbehorde in einen auf das ForstG und die zwei
angefuhrten Verordnungen gestitzten umgewandelt. Diese Vorschriften sahen aber keine Zustandigkeit des UVS vor.

In diesem Zusammenhang ist lediglich 8 170 Abs. 6 ForstG in den Blick zu nehmen, wonach der UVS Uber Berufungen
gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehorde, die sich auf gewerbliche Anlagen beziehen, entscheidet.In diesem
Zusammenhang ist lediglich Paragraph 170, Absatz 6, ForstG in den Blick zu nehmen, wonach der UVS Uber
Berufungen gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehdrde, die sich auf gewerbliche Anlagen beziehen, entscheidet.

Eine "gewerbliche Anlage" liegt dann vor, wenn es sich um eine Anlage im Sinne des & 74 der
Gewerbeordnung 1994 - GewO handelt (vgl. Jager, Forstrecht3, S. 417, Anm. zu § 170 Abs. 6 ForstG). Nach § 74
Abs. 1 GewO ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede 6rtlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der
Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.Eine "gewerbliche Anlage" liegt dann vor,
wenn es sich um eine Anlage im Sinne des Paragraph 74, der Gewerbeordnung 1994 - GewO handelt vergleiche , Jager,
Forstrecht3, S. 417, Anmerkung , zu Paragraph 170, Absatz 6, ForstG). Nach Paragraph 74, Absatz eins, GewO ist unter
einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung einer
gewerblichen Tatigkeit regelmalig zu dienen bestimmt ist.

Dem angefochtenen Bescheid sind allerdings keine Feststellungen zu entnehmen, aufgrund derer eine Zustandigkeit
der belangten Behérde nach § 170 Abs. 6 ForstG anzunehmen ware.Dem angefochtenen Bescheid sind allerdings
keine Feststellungen zu entnehmen, aufgrund derer eine Zustandigkeit der belangten Behérde nach Paragraph 170,
Absatz 6, ForstG anzunehmen ware.



5. Die belangte Behdrde hat somit mit dem angefochtenen Bescheid ihr kompetenzmafig nicht zukommende
Anordnungen getroffen und so die Grenzen ihrer Zustandigkeit Uberschritten. Diese (von der Beschwerde nicht
geltend gemachte) Unzustandigkeit der belangten Behdrde hat der Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. Marz 1993, ZI.92/07/0163, und vom 2. Mai 2005,
Z1.2005/10/0019 = VwsSlg. 16.618A). 5. Die belangte Behérde hat somit mit dem angefochtenen Bescheid ihr
kompetenzmaBig nicht zukommende Anordnungen getroffen und so die Grenzen ihrer Zustandigkeit Gberschritten.
Diese (von der Beschwerde nicht geltend gemachte) Unzustandigkeit der belangten Behorde hat der
Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. Marz 1993,
ZI.92/07/0163, und vom 2. Mai 2005, ZI.2005/10/0019 = VwSlIg. 16.618A).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG aufzuheben.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47ff VWGG und 8 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 6. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014 in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 25. Juni 2014
Schlagworte

Anderung der Zustandigkeit Umfang der Abanderungsbefugnis Auswechslung des Rechtsgrundes Allgemein Besondere
verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehoérde Spruch des Berufungsbescheides
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