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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Lukasser
und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des Ing. M M in O,
vertreten durch Kosch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 2700 Wiener Neustadt, Hauptplatz 32, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 27. Oktober 2010, ZI. Senat-GF-09-0011, in der
Fassung des Berichtigungsbescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
3. Februar 2011, ZI. Senat-GF-09-0011-2, betreffend Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959 (weitere Partei:

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes Ill. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes rémisch drei. wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (im Folgenden: LH) vom 14. Juni 1999 wurde der
W. T. GesmbH eine wasserrechtliche Bewilligung zur Trockenbaggerung zwecks Gewinnung von Kies unter Einhaltung
von Auflagen erteilt. Am 13. Marz 2008 wurde vom Amtssachverstdandigen flr Deponietechnik und Gewdasserschutz

festgestellt, dass die W. T. GesmbH naher genannte Auflagen des Bewilligungsbescheides nicht eingehalten habe.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (im Folgenden: BH) vom 22. Juli 2009 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer (als verantwortlicher Beauftragter der W. T. GesmbH) wegen Ubertretung des § 137 Abs. 2
Z 7 WRG1959 iVm den Auflagen 1), 2), 3), 4), 5), 9) und 10) des Bescheides des LH vom 14. Juni 1999 Geldstrafen in der
Héhe von insgesamt EUR 6.500,-Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (im Folgenden: BH) vom
22. Juli 2009 wurde Uber den Beschwerdeflihrer (als verantwortlicher Beauftragter der W. T. GesmbH) wegen
Ubertretung des Paragraph 137, Absatz 2, Ziffer 7, WRG1959 in Verbindung mit den Auflagen 1), 2), 3), 4), 5), 9) und 10)
des Bescheides des LH vom 14. Juni 1999 Geldstrafen in der Hohe von insgesamt EUR 6.500,-

- (Ersatzfreiheitsstrafen: 288 Stunden) verhangt.

Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefuhrer erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behérde vom 27. Oktober 2010 Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der
Spruchpunkte 2., 5., 6., und 7. aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren zu diesen Spruchpunkten eingestellt
(Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides) sowie hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 3. und 4. die
verhangten Strafen auf EUR 1.600,--, EUR 300,-- und EUR 250,-- (mit jeweils gegenliiber dem erstinstanzlichen Bescheid
verminderter Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt (Spruchpunkt Ill.).Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeftihrer
erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Oktober 2010 Folge
gegeben, das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der Spruchpunkte 2., 5., 6., und 7. aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren zu diesen Spruchpunkten eingestellt (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides) sowie hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 3. und 4. die verhangten Strafen auf EUR 1.600,--,
EUR 300,-- und EUR 250,-- (mit jeweils gegenliber dem erstinstanzlichen Bescheid verminderter Ersatzfreiheitsstrafe)
herabgesetzt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gleichzeitig wurden die Strafnorm im Spruch des erstinstanzlichen Strafbescheides mit § 137 Abs. 2 Einleitungssatz
WRG 1959 neu gefasst und der vom Beschwerdefihrer zu entrichtende Betrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens mit insgesamt EUR 210,-- und der zu bezahlende Gesamtbetrag mit EUR 2.260,-- neu bestimmt.Gleichzeitig
wurden die Strafnorm im Spruch des erstinstanzlichen Strafbescheides mit Paragraph 137, Absatz 2, Einleitungssatz
WRG 1959 neu gefasst und der vom Beschwerdefihrer zu entrichtende Betrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens mit insgesamt EUR 210,-- und der zu bezahlende Gesamtbetrag mit EUR 2.260,-- neu bestimmt.

In ihren Erwagungen fuhrte die belangte Behdrde - soweit fur das vorliegende Verfahren von Relevanz - aus, der
Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 3. und 4. des erstinstanzlichen Strafbescheides
(Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) im Zuge der mindlichen Verhandlung am 23. September 2010 die



Berufung auf die Strafhdhe eingeschrankt. Auf Grund dieser Einschrankung seien die Schuldspruiche hinsichtlich der
genannten Ubertretungen in Rechtskraft erwachsen. Es sei daher nur zu priifen, ob bei der Strafbemessung dem durch
§ 19 VStG vorgegebenen Mal3stab entsprochen worden sei bzw. die Voraussetzungen nach § 21 VStG vorlagen.In ihren
Erwagungen flhrte die belangte Behorde - soweit fir das vorliegende Verfahren von Relevanz - aus, der
Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 3. und 4. des erstinstanzlichen Strafbescheides
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides) im Zuge der miundlichen Verhandlung am
23. September 2010 die Berufung auf die Strafhdhe eingeschrankt. Auf Grund dieser Einschrankung seien die
Schuldspriiche hinsichtlich der genannten Ubertretungen in Rechtskraft erwachsen. Es sei daher nur zu prifen, ob bei
der Strafbemessung dem durch Paragraph 19, VStG vorgegebenen Malistab entsprochen worden sei bzw. die
Voraussetzungen nach Paragraph 21, VStG vorlagen.

Durch die vom Beschwerdeflihrer zu vertretende Nichteinhaltung der im Spruch genannten Auflagen seien die vom
Gesetz geschutzten Interessen nicht unmaRgeblich beeintrachtigt worden, solle doch gerade durch die im
Zusammenhang mit der gegenstandlich erteilten wasserrechtlichen Bewilligung erfolgte Auflagenvorschreibung eine
Hintanhaltung von negativen Auswirkungen auf das Grundwasser sichergestellt werden. Konkrete nachteilige Folgen
des vom Beschwerdeflihrer zu vertretenden Verhaltens seien allerdings nach der Aktenlage nicht verifizierbar

gewesen.

Mildernd sei neben dem schuldeinsichtigen Verhalten des Beschwerdeflhrers auch zu werten, dass dieser ernsthaft
bemiiht gewesen sei, den gesetzeskonformen Zustand unverziiglich herzustellen. Erschwerend habe aber "die
einschlagige Verwaltungsvorstrafe" berlcksichtigt werden mussen.

Hinsichtlich des Verschuldens sei zumindest von einem fahrldssigen Verhalten auszugehen. Ein mangelndes
Verschulden habe der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen kénnen. Als verantwortlicher Beauftragter hatte sich
der Beschwerdeflihrer um die Einhaltung der Auflagen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides kiimmern
mussen, wobei der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer schon seit Jahren mit einem ndher bezeichneten
Unternehmen kooperiere und es seit dem Jahr 1992 trotz standiger Zusammenarbeit bis zum Jahr 2006 niemals zu
Beanstandungen gekommen sei, ebenfalls bei der Strafbemessung bertcksichtigt worden sei.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden und den von der Behorde erster Instanz angenommenen und vom
Beschwerdefihrer im Zuge der mundlichen Verhandlung bestatigten Einkommensverhaltnissen kénne - so die
belangte Behorde - zu den zuvor genannten (erstinstanzlichen) Spruchpunkten auch mit niedrigeren Strafen das
Auslangen gefunden werden. Eine weitergehende Herabsetzung der Strafbetrage sei aus spezial- und
generalpraventiven Uberlegungen jedoch nicht méglich. Auch die Anwendung des § 21 VStG komme nicht in Betracht,
weil das Verschulden des Beschwerdefuhrers als zumindest fahrldssig und nicht als geringflgig zu qualifizieren
sei.Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden und den von der Behdrde erster Instanz angenommenen und
vom Beschwerdefihrer im Zuge der mundlichen Verhandlung bestatigten Einkommensverhaltnissen kénne - so die
belangte Behorde - zu den zuvor genannten (erstinstanzlichen) Spruchpunkten auch mit niedrigeren Strafen das
Auslangen gefunden werden. Eine weitergehende Herabsetzung der Strafbetrdage sei aus spezial- und
generalpréaventiven Uberlegungen jedoch nicht méglich. Auch die Anwendung des Paragraph 21, VStG komme nicht in
Betracht, weil das Verschulden des Beschwerdeflihrers als zumindest fahrldssig und nicht als geringfligig zu

qualifizieren sei.

Gegen den Spruchpunkt lll. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Griinden der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.Gegen den Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheides richtet sich die vorliegende

Beschwerde aus den Griinden der Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde. In dieser Gegenschrift fuhrte sie u.a. aus, dass es sich bezlglich der im Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheides zitierten und in Beschwerde gezogenen Betrage (Beitrag zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens sowie zu zahlender Gesamtbetrag) um offenbar auf Rechenfehler beruhende
Unrichtigkeiten gehandelt habe und diesbezlglich auch ein Berichtigungsbescheid der belangten Behdérde vom
27. Janner 2011 (laut Akt richtig: vom 3. Februar 2011) erlassen worden sei.Die belangte Behdrde legte die
Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. In dieser
Gegenschrift flhrte sie u.a. aus, dass es sich bezlglich der im Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen



Bescheides zitierten und in Beschwerde gezogenen Betrage (Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
sowie zu zahlender Gesamtbetrag) um offenbar auf Rechenfehler beruhende Unrichtigkeiten gehandelt habe und
diesbezuglich auch ein Berichtigungsbescheid der belangten Behérde vom 27. Janner 2011 (laut Akt richtig: vom
3. Februar 2011) erlassen worden sei.

Mit diesem - vom Beschwerdefuhrer nicht angefochtenen - Berichtigungsbescheid vom 3. Februar 2011 wurden gemaf}
8 62 Abs. 4 AVG der vom Beschwerdefiihrer zu entrichtende Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
mit insgesamt EUR 215,-- und der zu bezahlende Gesamtbetrag mit EUR 2.365,-- neu bestimmt.Mit diesem - vom
BeschwerdefUhrer nicht angefochtenen - Berichtigungsbescheid vom 3. Februar 2011 wurden gemaR Paragraph 62,
Absatz 4, AVG der vom Beschwerdefiihrer zu entrichtende Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit
insgesamt EUR 215,-- und der zu bezahlende Gesamtbetrag mit EUR 2.365,-- neu bestimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die belangte Behoérde gehe bei der Strafzumessung von einer einschlagigen
Verwaltungsvorstrafe aus. Mangels anderer verwaltungsstrafrechtlicher Vorstrafen nehme sie offenbar auf den
Bescheid der belangten Behérde vom 17. November 2008 Bezug. Dieser sei dem Beschwerdeflhrer erst am
21. November 2008 zugestellt worden. Zum Zeitpunkt der Begehung der neuen Straftat - mit dem nun angefochtenen
Bescheid wuirden die am 13. Marz 2008 begangenen Verwaltungsibertretungen geahndet - sei der Bescheid vom
17. November 2008 somit noch nicht rechtskraftig gewesen.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

Die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt
dann nicht vor, wenn die Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. Dabei
ist es Sache der Behorde, die flur die Strafzumessung maRgebenden Erwadgungen darzustellen, um so dem
Verwaltungsgerichtshof die Méglichkeit zur Uberpriifung zu eréffnen, ob vom Ermessen gesetzesgemaR Gebrauch
gemacht worden ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 99/09/0140, mwN).Die Strafzumessung innerhalb eines
gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Eine Rechtswidrigkeit bei der Strafbemessung liegt dann nicht vor, wenn die
Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch macht. Dabei ist es Sache der
Behorde, die fur die Strafzumessung malRgebenden Erwagungen darzustellen, um so dem Verwaltungsgerichtshof die
Moglichkeit zur Uberpriifung zu eréffnen, ob vom Ermessen gesetzesgemalR Gebrauch gemacht worden ist vergleiche ,
hg. Erkenntnis vom 4. April 2001, ZI. 99/09/0140, mwN).

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist gemaR § 19 Abs. 1 VStG idFBGBI. Nr. 52/1991 stets das Ausmal der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist
gemal Paragraph 19, Absatz eins, VStG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, stets das Ausmal der mit
der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und
der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal? 8 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind
im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40, bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
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gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32, bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind im VStG nicht taxativ aufgezahlt. Das Unterbleiben der Feststellung
vorhandener Milderungsgrinde bzw. die unzutreffende Wertung von Umstanden als Erschwerungsgrinde belastet
einen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1985, ZI. 84/07/0378, und
vom 12. Dezember 1995, ZI.94/09/0197).Die Milderungs- und Erschwerungsgrinde sind im VStG nicht taxativ
aufgezahlt. Das Unterbleiben der Feststellung vorhandener Milderungsgriinde bzw. die unzutreffende Wertung von
Umstanden als Erschwerungsgrinde belastet einen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1985, ZI. 84/07/0378, und vom 12. Dezember 1995, ZI.94/09/0197).

Der Erschwerungsgrund, schon wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden
zu sein (8 33 Z 2 StGB) muss aber - unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts - als rechtskraftige
Bestrafung zum Zeitpunkt der durch sie erschwerten Tat, fur die die Strafe bemessen werden soll, bereits vorgelegen
sein (vgl. dazu nochmals das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 84/07/0378, sowie das Erkenntnis vom 13. Marz 1991,
Z1.90/03/0016; sh. ferner das Erkenntnis vom 18. Marz 2004, ZI.2003/05/0201).Der Erschwerungsgrund, schon wegen
einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat verurteilt worden zu sein (Paragraph 33, Ziffer 2, StGB)
muss aber - unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts - als rechtskraftige Bestrafung zum
Zeitpunkt der durch sie erschwerten Tat, fur die die Strafe bemessen werden soll, bereits vorgelegen sein vergleiche ,
dazu nochmals das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI.84/07/0378, sowie das Erkenntnis vom 13. Marz 1991,
Z1. 90/03/0016; sh. ferner das Erkenntnis vom 18. Marz 2004, ZI.2003/05/0201).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde bei der Strafbemessung eine - nicht ndher bezeichnete - "einschlagige
Verwaltungsvorstrafe" als erschwerend berucksichtigt. Das Beschwerdevorbringen, dabei werde offensichtlich auf den
bereits erwahnten Bescheid vom 17. November 2008 Bezug genommen, der sich auf Verwaltungsubertretungen im
Zeitraum vom 25. Juli 2006 bis 13. Dezember 2006 bezogen habe, wird in der Gegenschrift der belangten Behorde im
Ergebnis bestatigt.

Da der Bescheid vom 17. November 2008 dem Beschwerdeflhrer erst am 21. November 2008 zugestellt worden ist,
war im Zeitpunkt der nun in Rede stehenden Verwaltungsubertretung (Tatzeitpunkt), sohin zum 13. Marz 2008, die
frihere VerwaltungstUbertretung fur den Zeitraum vom 25. Juli 2006 bis 13. Dezember 2006 noch nicht formell
rechtskraftig. Der Erschwerungsgrund des § 33 Z 2 StGB wurde somit zu Unrecht bei der Strafbemessung
herangezogen, weshalb der Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet wurde.Da der Bescheid vom
17. November 2008 dem Beschwerdeflihrer erst am 21. November 2008 zugestellt worden ist, war im Zeitpunkt der
nun in Rede stehenden Verwaltungsiubertretung (Tatzeitpunkt), sohin zum 13. Marz 2008, die frihere
Verwaltungsiibertretung fur den Zeitraum vom 25. Juli 2006 bis 13. Dezember 2006 noch nicht formell rechtskraftig.
Der Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Ziffer 2, StGB wurde somit zu Unrecht bei der Strafbemessung
herangezogen, weshalb der Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet wurde.

Daran andert auch das Vorbringen der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift nichts, wonach - hier
zusammengefasst - schon aus einem Vergleich der im Bescheid vom 17. November 2008 und der im nunmehr
angefochtenen Bescheid erfolgten Strafbemessung ersichtlich sei, dass dem im angefochtenen Bescheid
herangezogenen "Milderungs- bzw. Erschwerungsgrund" kein entscheidendes Gewicht bei der Strafbemessung
zugekommen sei und dem Beschwerdefiihrer bereits nach Erlassung des "ersten" Straferkenntnisses vom
7. August 2007 offenbar sein schuldhaftes Verhalten bewusst gewesen sei. Der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ist namlich unzweifelhaft zu entnehmen, dass die einschlagige Verwaltungsvorstrafe als
Erschwerungsgrund in die Strafbemessung eingeflossen ist.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, es sei nicht nachvollziehbar, welche Geldstrafen dem Beschwerdeflhrer
durch den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides auferlegt worden seien, weil der im letzten Absatz dieses
Spruchpunktes genannte Gesamtbetrag im Widerspruch zu den mit den Spruchpunkten 1., 3., und 4. verhdngten
Strafen stehe, genlgt es, auf den - vom Beschwerdeflhrer nicht angefochtenen - Berichtigungsbescheid der belangten
Behorde vom 3. Februar 2011 zu verweisen.Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, es sei nicht nachvollziehbar,
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welche Geldstrafen dem Beschwerdefihrer durch den Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
auferlegt worden seien, weil der im letzten Absatz dieses Spruchpunktes genannte Gesamtbetrag im Widerspruch zu
den mit den Spruchpunkten 1., 3., und 4. verhangten Strafen stehe, genlgt es, auf den - vom Beschwerdefuhrer nicht
angefochtenen - Berichtigungsbescheid der belangten Behdrde vom 3. Februar 2011 zu verweisen.

Nach § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden berichtigen. Der
Berichtigungsbescheid wirkt dabei auf den Zeitpunkt der Erlassung des berichtigten Bescheides zurlick und bildet mit
diesem eine Einheit. Wurde der ursprungliche Bescheid schon vor seiner Berichtigung angefochten, ist er in der durch
die Berichtigung geanderten Fassung zu Uberprifen, auch wenn der Berichtigungsbescheid selbst nicht angefochten
wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2009/07/0128, mwN). Somit war der Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof der angefochtene Bescheid in der durch den Berichtigungsbescheid gednderten Fassung
zugrunde zu legen.Nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden berichtigen. Der Berichtigungsbescheid wirkt dabei auf den Zeitpunkt der Erlassung des berichtigten
Bescheides zurick und bildet mit diesem eine Einheit. Wurde der urspringliche Bescheid schon vor seiner
Berichtigung angefochten, ist er in der durch die Berichtigung gednderten Fassung zu Uberprifen, auch wenn der
Berichtigungsbescheid selbst nicht angefochten wurde vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011,
ZI. 2009/07/0128, mwN). Somit war der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof der angefochtene Bescheid in
der durch den Berichtigungsbescheid gednderten Fassung zugrunde zu legen.

Daraus ergabe sich insoweit eine Klaglosstellung des Beschwerdefihrers.

Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war jedoch aus den oben dargestellten Grinden wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Infolge dessen waren von der Aufhebung auch die im Spruch des
angefochtenen Bescheides in der Fassung des Berichtigungsbescheides festgelegten, vom Beschwerdefiihrer zu
entrichtenden Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und der bestimmte Gesamtbetrag betroffen.Der
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war jedoch aus den oben dargestellten Grinden wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. Infolge dessen waren von der Aufhebung auch die im Spruch des
angefochtenen Bescheides in der Fassung des Berichtigungsbescheides festgelegten, vom Beschwerdefiihrer zu
entrichtenden Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und der bestimmte Gesamtbetrag betroffen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm8& 79 Abs. 11 VWGG und & 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. II Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 25. Juni 2014
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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