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1. UStG 1994 8 10 heute

UStG 1994 § 10 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2026
UStG 1994 § 10 giltig von 01.01.2021 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
UStG 1994 § 10 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 10 gultig von 01.11.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2018
UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2017 bis 31.10.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 10 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 10 gultig von 01.05.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 & 10 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
10. UStG 1994 § 10 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. UStG 1994 8 10 gultig von 01.01.2009 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2008
13. UStG 1994 8 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
14. UStG 1994 8 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
15. UStG 1994 § 10 giltig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
16. UStG 1994 § 10 giltig von 31.12.2003 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
17. UStG 1994 8 10 gultig von 30.12.2000 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
18. UStG 1994 § 10 giltig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
19. UStG 1994 § 10 giltig von 10.01.1998 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
20. UStG 1994 & 10 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
21. UStG 1994 & 10 gultig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
22. UStG 1994 & 10 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995
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1. UStG 1994 8 10 heute

2. UStG 1994 8 10 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2026

3. UStG 1994 8 10 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

4. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
5. UStG 1994 § 10 gultig von 01.11.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2018
6. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2017 bis 31.10.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
7. UStG 1994 § 10 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
8. UStG 1994 § 10 gultig von 01.05.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
9. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015

10. UStG 1994 § 10 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2009 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2008
13. UStG 1994 § 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
14. UStG 1994 § 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2008
15. UStG 1994 § 10 gultig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
16. UStG 1994 § 10 gultig von 31.12.2003 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
17. UStG 1994 § 10 gultig von 30.12.2000 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
18. UStG 1994 § 10 gultig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
19. UStG 1994 § 10 gultig von 10.01.1998 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
20. UStG 1994 § 10 giltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
21. UStG 1994 § 10 giltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
22. UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Senatsprasidenten
Dr. Fuchs und die Hofrdte Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der Wohnungseigentimergemeinschaft L in W, vertreten durch die
Leissner Kovaricek Rechtsanwalte OG in 1070 Wien, Zieglergasse 12/9, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 27. Mai 2010, ZI. RV/0862- W/06, miterl. RV/0863-W/06, betreffend
u.a. Umsatzsteuer fur das Jahr 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer Aullenprifung bei der beschwerdefihrenden Wohnungseigentimergemeinschaft (im Folgenden:
BeschwerdefUhrerin) wurde unter Tz. 1 des Prifungsberichtes zur "Garagierung" festgestellt, die Vermietung und
Verpachtung von Grundsticken zu Wohnzwecken und die Leistungen von Wohnungseigentumsgemeinschaften im
Zusammenhang mit Wohnungen unterldgen auf Grund einer "Vereinbarung im Beitrittsvertrag" dem ermaligten
Steuersatz. Als nicht zu Wohnzwecken vermietet gelte allerdings die Garagierung, sodass diese dem Normalsteuersatz
zu unterziehen sei. Ein gesondertes Entgelt werde fir die Garagierung nicht verrechnet. Die Aufwendungen fur die
Garagierung (Reparaturen der Garagentore, Beleuchtung, Begutachtungen u.a.m.) wirden Uber die Betriebskosten
abgerechnet und seien bisher zur Ganze dem ermaRigten Steuersatz unterzogen worden. Nach Ansicht des Prifers
seien die Betriebskostenzahlungen und die Entnahmen aus dem Reparaturfonds durch die Hauseigentimer im
Verhéltnis der Nutzwerte (Wohnzwecke - Garagierung) aufzuteilen. Von den vereinnahmten Betriebskosten und
Entnahmen aus dem Reparaturfonds sei daher ein Anteil von 6,51 % als auf die Garagierung entfallend dem
Normalsteuersatz von 20 % zu unterwerfen.

Diese Beurteilung legte das Finanzamt in der Folge u.a. dem Bescheid hinsichtlich Umsatzsteuer fir das Jahr 2005 zu
Grunde. Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin blieb erfolglos.
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Im angefochtenen Bescheid wird u.a. ausgefihrt, die Beschwerdeflhrerin habe in der Berufung die Anwendung des
Normalsteuersatzes im Zusammenhang mit der Garagierung bekampft. Die Garagen seien in den grundblcherlichen
Nutzwerten nicht enthalten und demgemal? als allgemeiner Teil des Hauses zu qualifizieren, was wiederum bedeute,
dass jeder Wohnungseigentimer - unabhangig vom Besitz eines Garagenplatzes - im Verhaltnis der fir seine Wohnung
festgestellten Nutzwerte zu den Kosten der Garagen beitrage. Aus dem Umstand, dass die Garage wie ein sonstiger
allgemeiner Teil des Hauses zu betrachten sei und demgemall die Aufwendungen auch nach dem allgemeinen
Aufteilungsschltssel von allen Wohnungseigentimern zu tragen seien, sei nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
abzuleiten, dass der ermaRigte Steuersatz von 10 % zur Anwendung komme. Selbst unter Aufteilung eines
einheitlichen Entgelts "im Sinne der Umsatzsteuerrichtlinien" ergebe sich auf Grund der Tatsache, dass fur die Nutzung
der Garagen "weder direkt, noch indirekt" ein Entgelt anfalle, fir die Gesamtheit der Garagenkosten die Anwendung
des ermaRigten Steuersatzes. Dies folge auch aus der Rechtsprechung des EuGH, der sich mit der Frage der Befreiung
der Vermietung einer Garagenanlage von der Mehrwertsteuer auseinander gesetzt habe und im Urteil vom
13. Juli 1989, Rs 173/88, Henriksen, festgestellt habe, dass der Begriff der "Vermietung von Grundstiicken" neben den
Gegenstanden, die den Hauptgegenstand bilden, notwendigerweise auch deren Zubehdr umfasse. Kénne nach dieser
Entscheidung demnach die Vermietung von Platzen fur das Abstellen von Fahrzeugen nicht von der
Mehrwertsteuerbefreiung ausgenommen werden, wenn sie mit der steuerfreien Vermietung von Grundstticken fur
Wohn- bzw. gewerbliche Zwecke derart eng verbunden sei, sodass von einem einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang
gesprochen werden kénne, bedeute dies "umgelegt auf die dsterreichische Situation", dass anstelle der Befreiung nur
die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes in Betracht komme. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung des
Sachverhaltes hatte die Behdrde "nur zur Anwendung des ermaRigten Steuersatzes gelangen mussen".

Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, nach den Vorgaben des EU-
Rechtes seien die Umsatze aus der Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken grundsatzlich (unecht) steuerfrei,
eine Option zum Normalsteuersatz sei allerdings zuldssig. Osterreich habe sich im Beitrittsvertrag ausbedungen, bei
der Vermietung von Grundstucken fir Wohnzwecke den ermaRigten Steuersatz zur Anwendung zu bringen. Zweck der
Bestimmung des § 10 Abs. 2 Z 4 lit. d UStG 1994 sei es, eine Gleichbehandlung von Mietern und Wohnungseigentimern
hinsichtlich des Steuersatzes fur die Betriebskosten herbeizufiihren. Strittig sei, ob die Weiterverrechnung von
Betriebskosten im Zusammenhang mit der Garagennutzung eine (unselbstandige) Nebenleistung im Rahmen der
Erhaltung, Verwaltung oder zum Betrieb der im gemeinsamen Eigentum der Wohnungseigentumsgemeinschaft
stehenden Teile und Anlagen der Liegenschaft, die Wohnzwecken dienten, bilde. Die Vermietung von Platzen fir das
Abstellen von Fahrzeugen sei zwar nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil "Henriksen" dann nicht von der
Befreiung ausgeschlossen, wenn sie mit einer steuerfreien Vermietung von Grundstiicken eng verbunden sei.
Hinsichtlich der Vermietung von Grundstiicken fir Wohnzwecke diirfe Osterreich allerdings den ermé&Rigten Steuersatz
zur Anwendung bringen. Diese von der EU zugestandene Ausnahmeregelung sei eng auszulegen. Eine
Garagenvermietung koénne nicht als "Vermietung von Grundstiicken fir Wohnzwecke" angesehen werden. Dem
Finanzamt kénne damit nicht entgegengetreten werden, wenn dieses fur die Weiterverrechnung "von Betriebskosten
fir Garagen" den Normalsteuersatz herangezogen habe. Gegen die vom Prifer vorgenommene Aufteilung der Kosten
im Verhaltnis der Nutzwerte der Gesamtanteile der Liegenschaft zu jenen der Garagen habe die Beschwerdefuhrerin in
der Berufung keine wesentlichen Argumente vorgebracht.Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung fiihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, nach den Vorgaben des EU-Rechtes seien die Umsatze aus der Vermietung und
Verpachtung von Grundstlicken grundsatzlich (unecht) steuerfrei, eine Option zum Normalsteuersatz sei allerdings
zul3ssig. Osterreich habe sich im Beitrittsvertrag ausbedungen, bei der Vermietung von Grundstiicken fiir Wohnzwecke
den ermaRigten Steuersatz zur Anwendung zu bringen. Zweck der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4,
Litera d, UStG 1994 sei es, eine Gleichbehandlung von Mietern und Wohnungseigentimern hinsichtlich des
Steuersatzes fur die Betriebskosten herbeizuflihren. Strittig sei, ob die Weiterverrechnung von Betriebskosten im
Zusammenhang mit der Garagennutzung eine (unselbstandige) Nebenleistung im Rahmen der Erhaltung, Verwaltung
oder zum Betrieb der im gemeinsamen Eigentum der Wohnungseigentumsgemeinschaft stehenden Teile und Anlagen
der Liegenschaft, die Wohnzwecken dienten, bilde. Die Vermietung von Platzen fir das Abstellen von Fahrzeugen sei
zwar nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil "Henriksen" dann nicht von der Befreiung ausgeschlossen, wenn sie
mit einer steuerfreien Vermietung von Grundstlicken eng verbunden sei. Hinsichtlich der Vermietung von
Grundstiicken fiir Wohnzwecke diirfe Osterreich allerdings den ermaRigten Steuersatz zur Anwendung bringen. Diese
von der EU zugestandene Ausnahmeregelung sei eng auszulegen. Eine Garagenvermietung konne nicht als



"Vermietung von Grundsticken fir Wohnzwecke" angesehen werden. Dem Finanzamt koénne damit nicht
entgegengetreten werden, wenn dieses flUr die Weiterverrechnung "von Betriebskosten fir Garagen" den
Normalsteuersatz herangezogen habe. Gegen die vom Prufer vorgenommene Aufteilung der Kosten im Verhaltnis der
Nutzwerte der Gesamtanteile der Liegenschaft zu jenen der Garagen habe die Beschwerdefiihrerin in der Berufung
keine wesentlichen Argumente vorgebracht.

In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid "in
ihrem Recht auf Anwendung des gemal 8 10 Abs 2 Z 4 lit d UStG ermaRigten Steuersatzes von 10 % auf samtliche
Betriebskostenzahlungen und Entnahmen aus dem Reparaturfond fur verletzt".In der dagegen erhobenen Beschwerde
erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid "in ihrem Recht auf Anwendung des gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4, Litera d, UStG ermaRigten Steuersatzes von 10 % auf samtliche
Betriebskostenzahlungen und Entnahmen aus dem Reparaturfond fur verletzt".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

Nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung kommt Wohnungseigentumsgemeinschaften
Unternehmereigenschaft zu, weil sie einerseits im eigenen Namen nach aul3en auftreten, Leistungen in Auftrag geben
und bezahlen und andererseits dadurch nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen tatig werden, dass sie von den
einzelnen Mit- und Wohnungseigentimern den auf sie entfallenden Anteil an den Kosten erheben (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 4. Februar 2009, ZI. 2007/15/0116, VwSIlg 8409/F, und vom 24. Februar 2011,2007/15/0129,
jeweils mwN, sowie Berger/Bulrgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON2, § 10 Rz 67/1, und Ruppe/Achatz, UStG4,
§ 10 Tz. 79).Nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung kommt Wohnungseigentumsgemeinschaften
Unternehmereigenschaft zu, weil sie einerseits im eigenen Namen nach aul3en auftreten, Leistungen in Auftrag geben
und bezahlen und andererseits dadurch nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen tatig werden, dass sie von den
einzelnen Mit- und Wohnungseigentiimern den auf sie entfallenden Anteil an den Kosten erheben vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 4. Februar 2009, ZI. 2007/15/0116, VwSlg 8409/F, und vom 24. Februar 2011,2007/15/0129,
jeweils mwN, sowie Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON2, Paragraph 10, Rz 67/1, und Ruppe/Achatz,
UStG4, Paragraph 10, Tz. 79).

Soweit die Beschwerde u.a. vorbringt, dass fir die Nutzung der Garagen "keinerlei Entgelt - weder direkt noch
indirekt -" angefallen sei, ist darauf hinzuweisen, dass bei Wohnungseigentimergemeinschaften die zur Deckung ihrer
Kosten von den Wohnungseigentiimern erhobenen Umlagen das Entgelt fir die Leistungen der Gemeinschaft an die
Mitglieder bilden. Dass jeder Wohnungseigentiimer - unabhangig davon, ob er einen Garagenplatz nutzt oder nicht - zu
den Kosten der Garage im Verhaltnis der fur seine Wohnung festgestellten Nutzwerte beizutragen hat, wird auch in der
Beschwerde zum Sachverhalt vorgebracht.

Gemall § 10 Abs. 2 Z 4 lit. d UStG 1994 unterliegen die Leistungen von Personenvereinigungen zur Erhaltung,
Verwaltung oder zum Betrieb der in ihrem gemeinsamen Eigentum stehenden Teile und Anlagen einer Liegenschaft,
an der Wohnungseigentum besteht und die Wohnzwecken dienen, ausgenommen eine als Nebenleistung erbrachte
Lieferung von Warme, dem ermaRigten Steuersatz von 10 %.Gemdafd Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4, Litera
d, UStG 1994 unterliegen die Leistungen von Personenvereinigungen zur Erhaltung, Verwaltung oder zum Betrieb der
in ihrem gemeinsamen Eigentum stehenden Teile und Anlagen einer Liegenschaft, an der Wohnungseigentum besteht
und die Wohnzwecken dienen, ausgenommen eine als Nebenleistung erbrachte Lieferung von Warme, dem
ermaligten Steuersatz von 10 %.

Nach der Ubergangsbestimmung des Art. 28 Abs. 2 lit. j RL 77/388/EWG (6. EG-RL) idF der RL 2000/17/EG des Rates vom
30. Marz 2000, ABI L 84/24, darf die Republik Osterreich auf die Vermietung von Grundstiicken fiir Wohnzwecke
unbefristet einen ermaligten Steuersatz anwenden (vgl. nunmehr Art. 117 Mehrwertsteuersystemrichtlinie,
2006/112/EG).Nach der Ubergangsbestimmung des Artikel 28, Absatz 2, Litera j, RL 77/388/EWG (6. EG-RL) in der
Fassung der RL 2000/17/EG des Rates vom 30. Marz 2000, Amtsblatt , L 84/24, darf die Republik Osterreich auf die
Vermietung von Grundstlcken fir Wohnzwecke unbefristet einen ermaliigten Steuersatz anwenden vergleiche ,
nunmehr Artikel 117, Mehrwertsteuersystemrichtlinie, 2006/112/EG).

Demnach bestimmt § 10 Abs. 2 Z 4 lit. a UStG 1994, dass sich der Umsatzsteuersatz fir die Vermietung
(Nutzungsuberlassung) von Grundstliicken fir Wohnzwecke, ausgenommen eine als Nebenleistung erbrachte
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Lieferung von Warme, auf 10 % ermaRigt. Dies gilt in gleicher Weise im Rahmen der Bestimmung des oben zitierten
810 Abs. 2 Z 4 lit. d leg. cit., mit der - worauf auch die belangte Behdrde zu Recht hinweist - eine Gleichbehandlung von
Wohnungsmietern und Wohnungseigentimern hinsichtlich des Steuersatzes fur die Betriebskosten herbeigefuhrt
werden sollte (vgl. z.B. Scheiner/Kolacny/Caganek, Kommentar zur Mehrwertsteuer, 8 10 Abs. 2 Z 4 Anm. 70, Pernegger
in Melhardt/Tumpel, UStG, 8 10 Rz 232, sowie zur Gleichstellung zuletzt auch das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2014,
2009/13/0220).Demnach bestimmt Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4, Litera a, UStG 1994, dass sich der
Umsatzsteuersatz fur die Vermietung (Nutzungslberlassung) von Grundstiicken fur Wohnzwecke, ausgenommen eine
als Nebenleistung erbrachte Lieferung von Warme, auf 10 % ermaRigt. Dies gilt in gleicher Weise im Rahmen der
Bestimmung des oben zitierten Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4, Litera d, leg. cit., mit der - worauf auch die belangte
Behdrde zu Recht hinweist - eine Gleichbehandlung von Wohnungsmietern und Wohnungseigentimern hinsichtlich
des Steuersatzes fur die Betriebskosten herbeigefiihrt werden sollte vergleiche , z.B. Scheiner/Kolacny/Caganek,
Kommentar zur Mehrwertsteuer, Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4, Anmerkung 70, , Pernegger in Melhardt/Tumpel,
UStG, Paragraph 10, Rz 232, sowie zur Gleichstellung zuletzt auch das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2014,
2009/13/0220).

Wohnzwecken dienen Grundstlicke, wenn sie dazu bestimmt sind, in abgeschlossenen Raumen, einschlieBlich
Nebenrdumen, privates Leben zu ermdglichen, wenn sie Menschen somit auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft
gewahren (vgl. dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, 2007/15/0116, VwSlg 8409/F, mwN, sowie z.
B. Pernegger, aaO, § 10 Rz 188 f, undRuppe/Achatz, aaO, § 10 Tz 63)Wohnzwecken dienen Grundstiicke, wenn sie
dazu bestimmt sind, in abgeschlossenen Raumen, einschlieBlich Nebenrdumen, privates Leben zu ermdglichen, wenn
sie Menschen somit auf Dauer Aufenthalt und Unterkunft gewdhren vergleiche , dazu im Einzelnen das hg. Erkenntnis
vom 4. Februar 2009, 2007/15/0116, VwSlg 8409/F, mwN, sowie z. B. Pernegger, aaO, Paragraph 10, Rz 188 f, und
Ruppe/Achatz, aaO, Paragraph 10, Tz 63).

Es trifft zwar zu, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis vom 4. Februar 2009 zur Bestimmung des
§ 10 Abs. 2 Z 4 lit. d UStG 1994 ausgesprochen hat, dass die Nutzungsmoglichkeit eines Hallenbades durch die
Wohnungseigentimer zu den nach dieser Norm begilinstigten Wohnzwecken gezdhlt werden kann. Soweit in der
Beschwerde die Ansicht vertreten wird, "Gleiches" misse auch "fir die gegenstandliche Garage" gelten, kann dem
aber nicht gefolgt werden, weil Autoabstellpldtze oder Garagen nicht dazu bestimmt sind, in abgeschlossenen Rdumen
privates Leben zu ermdglichen und insofern den persénlichen WohnbedUrfnissen zu dienen.Es trifft zwar zu, dass der
Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis vom 4. Februar 2009 zur Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 4, Litera d, UStG 1994 ausgesprochen hat, dass die Nutzungsmoglichkeit eines Hallenbades durch die
Wohnungseigentimer zu den nach dieser Norm beglinstigten Wohnzwecken gezdhlt werden kann. Soweit in der
Beschwerde die Ansicht vertreten wird, "Gleiches" misse auch "fur die gegenstandliche Garage" gelten, kann dem
aber nicht gefolgt werden, weil Autoabstellpldtze oder Garagen nicht dazu bestimmt sind, in abgeschlossenen Rdumen
privates Leben zu ermdglichen und insofern den persénlichen Wohnbedurfnissen zu dienen.

Der EuGH hat im Urteil vom 6. Juli 2006, Rs C-251/05,Talacre Beach Caravan Sales Ltd. ausgesprochen, es sei
unionsrechtlich zuldssig, dass der Gesetzgeber einen aus mehreren Komponenten bestehenden einheitlichen Umsatz
zum Teil dem einen, zum Teil dem anderen Steuersatz unterwirft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2014,
2012/15/0044, mwN, sowie in diesem Sinne bereits das hg. Erkenntnis vom 24. November 1998,98/14/0055,
VwSlg 7333/F). Insoweit wird auch der Grundsatz, dass die (unselbstandige) Nebenleistung das Schicksal der
Hauptleistung teilt, von dem Aufteilungsgebot verdrangt (vgl. z.B. das Urteil des deutschen Bundesfinanzhofes vom
24. April 2013, XI R 3/11). Unionsrechtlich beruht der ermaRigte Steuersatz (nur) fir Wohnzwecke auf der der Republik
Osterreich urspriinglich im Beitrittsvertrag zugestandenen, oben erwdhnten Ubergangsbestimmung der 6. EG-RL
(vgl. Scheiner/Kolacny/Caganek, aaO, § 10 Abs. 2 Z 4 Anm. 28). Damit war es zulassig, unabhangig von der in der
Beschwerde relevierten Frage des Vorliegens eines einheitlichen Umsatzes, den ermafligten Steuersatz nur auf die
Vermietung von Grundstiicken fiir Wohnzwecke zu beziehen, wie dies im Ubrigen bereits der Rechtsanwendung zur
Wohnungsvermietung vor dem Beitritt Osterreichs zu EU entsprach (vgl. Caganek, OStZ 2001/541, 279, auch mit
Hinweis auf den umsatzsteuerrechtlich zu beachtenden Grundsatz der Neutralitat, sowie Berger/Blrgler/Kanduth-
Kristen/Wakounig, aaO, 8 10 Rz 57).Der EuGH hat im Urteil vom 6. Juli 2006, Rs C-251/05, Talacre Beach Caravan
Sales Ltd., ausgesprochen, es sei unionsrechtlich zulassig, dass der Gesetzgeber einen aus mehreren Komponenten
bestehenden einheitlichen Umsatz zum Teil dem einen, zum Teil dem anderen Steuersatz unterwirft vergleiche , das
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hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2014, 2012/15/0044, mwN, sowie in diesem Sinne bereits das hg. Erkenntnis vom
24. November 1998, 98/14/0055, VwSlg 7333/F). Insoweit wird auch der Grundsatz, dass die (unselbstandige)
Nebenleistung das Schicksal der Hauptleistung teilt, von dem Aufteilungsgebot verdrangt vergleiche , z.B. das Urteil
des deutschen Bundesfinanzhofes vom 24. April 2013, XI R 3/11). Unionsrechtlich beruht der ermaRigte Steuersatz
(nur) fir Wohnzwecke auf der der Republik Osterreich urspriinglich im Beitrittsvertrag zugestandenen, oben
erwahnten Ubergangsbestimmung der 6. EG-RL vergleiche , Scheiner/Kolacny/Caganek, aaO, Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 4, Anmerkung 28, ). Damit war es zuldssig, unabhangig von der in der Beschwerde relevierten Frage des
Vorliegens eines einheitlichen Umsatzes, den ermaRigten Steuersatz nur auf die Vermietung von Grundsticken fur
Wohnzwecke zu beziehen, wie dies im Ubrigen bereits der Rechtsanwendung zur Wohnungsvermietung vor dem
Beitritt Osterreichs zu EU entsprach vergleiche , Caganek, OStz 2001/541, 279, auch mit Hinweis auf den
umsatzsteuerrechtlich zu beachtenden Grundsatz der Neutralitdt, sowie Berger/Burgler/Kanduth-Kristen/Wakounig,
aa0, Paragraph 10, Rz 57).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die § 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandsersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraph 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandsersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald &8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 25. Juni 2014
Gerichtsentscheidung
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