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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/10 Grundrechte;

24/01 Strafgesetzbuch;

41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

B-VG Art151 Abs51 Z9;
StGB 8105 Absf1;
StGB 8302 Absf1;
StGB 8310 Absf1;
StGG Art6;
VWGG 848 Abs2 71;
VwWGG 859;
VwRallg;
WaffG 1996 8§25 Abs1;
WaffG 1996 §25 Abs3;
WaffG 1996 88 Abs1 Z1;
WaffG 1996 88 Abs1;
WaffG 1996 §8 Abs3;
WaffG 1996 88 Abs4;
WaffG 1996 88;
1. B-VG Art. 151 heute
B-VG Art. 151 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026
B-VG Art. 151 gultig von 19.07.2024 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2024
B-VG Art. 151 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2024
B-VG Art. 151 gultig von 05.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2024
B-VG Art. 151 gultig von 01.05.2024 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 151 gultig von 27.02.2024 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 151 gultig von 31.12.2022 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 222/2022
B-VG Art. 151 gultig von 29.07.2022 bis 30.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
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151 gtiltig von 01.07.2022 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 31.12.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 06.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 05.04.2020 bis 05.01.2021zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
151 giltig von 09.07.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 16.01.2019 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 16.05.2018 bis 15.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 08.12.2016 bis 15.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 31.07.2016 bis 07.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 09.06.2016 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 03.08.2013 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.08.2013 bis 02.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.08.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 12.07.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 12.07.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 18.04.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 18.04.2013 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 26.07.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 06.06.2012 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 06.06.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 24.05.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 27.03.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 11.01.2012 bis 26.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 10.01.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 08.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 15.12.2010 bis 07.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 20.07.2010 bis 27.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 07.04.2009 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 05.01.2008 bis 06.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2007 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.06.2007 bis 30.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 28.10.2005 bis 29.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 27.08.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 17.08.2005 bis 26.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 10.08.2005 bis 16.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI
151 glltig von 10.06.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedandert durch BGBI
151 glltig von 10.06.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
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85/2022
235/2021
107/2021
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57/2019
14/2019
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138/2017
106/2016
62/2016
41/2016
102/2014
101/2014
164/2013
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151 gultig von 29.09.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2004 bis 28.09.2004zuletzt gedandert durch BGBI
151 guiltig von 29.10.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 29.06.2002 bis 28.10.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 giltig von 17.11.2001 bis 28.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 25.11.2000 bis 16.11.2001zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 25.11.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 09.08.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 14.08.1999 bis 08.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 09.01.1999 bis 13.08.1999zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 22.07.1998 bis 08.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 22.07.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 14.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 14.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 04.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 04.07.1997 bis 03.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 03.07.1997zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 10.01.1997zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.11.1996 bis 10.01.1997zuletzt geandert durch BGBI

151 gultig von 30.11.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 21.08.1996 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 21.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 01.01.1995 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
151 glltig von 22.12.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
151 gultig von 09.07.1994 bis 21.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 09.07.1994 bis 08.07.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 09.04.1994 bis 08.07.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gultig von 31.07.1993 bis 08.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 31.07.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 31.12.1992 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
151 glltig von 05.08.1992 bis 30.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 01.11.1991 bis 04.08.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1981 bis 31.10.1991zuletzt gedndert durch BGBI.
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151 glltig von 19.12.1945 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

151 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGB 8 105 heute
2. StGB § 105 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 112/2015
StGB § 105 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

w

A N

StGB § 302 heute

StGB & 302 glltig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2012
StGB § 302 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB & 302 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB & 302 gltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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1. StGB 8310 heute
2. StGB § 310 gtiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. StGB § 310 gultig von 30.12.2014 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. StGB § 310 giltig von 01.10.1998 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1998
5. StGB 8310 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/1997
6. StGB § 310 gtiltig von 15.09.1993 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1993
7. StGB § 310 gultig von 01.01.1975 bis 14.09.1993
1. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG 8§ 48 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG 8§ 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 59 heute
2. VwGG 8 59 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 59 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 59 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 59 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tber die Revision des F
P in K, vertreten durch Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 19. November 2013, ZI A3/98292/2013, betreffend Entziehung eines
Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Begriindung

I. Sachverhalt rémisch eins. Sachverhalt

A. Angefochtener Bescheid

1. Mit dem bekampften, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Revisionswerber der ihm von der
Bundespolizeidirektion Wien am 7. September 1978 ausgestellte Waffenpass Nr 08 gemald § 25 Abs 3 iVm 8 8 des
Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997 idF BGBI Nr 43/2010 (WaffG), entzogen. 1. Mit dem bekampften, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Revisionswerber der ihm von der Bundespolizeidirektion Wien am
7. September 1978 ausgestellte Waffenpass Nr 08 gemal3 Paragraph 25, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, des
Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 43 aus 2010,
(WaffG), entzogen.

2. Vorauszuschicken ist, dass der Revisionswerber nach den Angaben in seiner Revision jahrzehntelang im
Polizeidienst, insbesondere als leitender Kriminalbeamter, tatig war.

Nach der Begrindung des bekdampften Bescheides wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fur Strafsachen
Wien mit Urteil vom 11. Februar 2011 wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach §§ 302 Abs 1
und 15, 12 zweiter Fall StGB, sowie der Vergehen der Nétigung "unter Ausnutzung einer Amtsstelle nach 88 105 Abs 1,
313 StGB", der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach 8 310 Abs 1 StGB, des Betrugs nach § 146 StGB und der falschen
Beweisaussage nach 88 15, 12 zweiter Fall, 288 Abs 1 und Abs 4 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in
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der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei gemal3 § 43 Abs 1 StGB die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei.Nach der Begriindung des bekampften Bescheides
wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom 11. Februar 2011 wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraphen 302, Absatz eins, und 15, 12 zweiter Fall StGB, sowie
der Vergehen der Noétigung "unter Ausnltzung einer Amtsstelle nach Paragraphen 105, Absatz eins, 313, StGB", der
Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Paragraph 310, Absatz eins, StGB, des Betrugs nach Paragraph 146, StGB und
der falschen Beweisaussage nach Paragraphen 15, 12, zweiter Fall, 288 Absatz eins und Absatz 4, StGB schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt, wobei gemaR Paragraph 43, Absatz
eins, StGB die verhdngte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

worden sei.

Der Oberste Gerichtshof habe die dagegen gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde mit Urteil vom 5. April 2012 verworfen
und das Strafurteil auf Grund der Berufung der Staatsanwaltschaft insoweit abgedndert, als die Freiheitsstrafe unter
Ausschaltung der (ganzlichen) bedingten Strafnachsicht auf zwei Jahre erhéht worden sei, wobei gemall § 43a
Abs 3 StGB ein Teil dieser Freiheitsstrafe von 16 Monaten unter Bestimmung einer dreijdhrigen Probezeit bedingt
nachgesehen worden sei.Der Oberste Gerichtshof habe die dagegen gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde mit Urteil vom
5. April 2012 verworfen und das Strafurteil auf Grund der Berufung der Staatsanwaltschaft insoweit abgeandert, als die
Freiheitsstrafe unter Ausschaltung der (génzlichen) bedingten Strafnachsicht auf zwei Jahre erhéht worden sei, wobei
gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Teil dieser Freiheitsstrafe von 16 Monaten unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen worden sei.

Zu den Erschwerungs- und Milderungsgriinden habe der Oberste Gerichtshof Folgendes ausgefihrt:

"Zunachst ist bei der Abwagung der besonderen Erschwerungs- und Milderungsgriinde (§ 32 Abs. 2 erster Satz StGB)
darauf Bedacht zu nehmen, dass der Erschwerungsgrund des § 33 Z 1 StGB besonders gewichtig ist, weil der
Angeklagte Uber einen Zeitraum von rund viereinhalb Jahren elf Mal (grof3teils massiv) delinquierte, wogegen sich der
Milderungsgrund des Versuchs (8 34 Abs. 1 Z 13 StGB) nur auf drei Taten bezieht."Zunachst ist bei der Abwagung der
besonderen Erschwerungs- und Milderungsgriinde (Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz StGB) darauf Bedacht zu
nehmen, dass der Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Ziffer eins, StGB besonders gewichtig ist, weil der Angeklagte
Uber einen Zeitraum von rund viereinhalb Jahren elf Mal (groRteils massiv) delinquierte, wogegen sich der
Milderungsgrund des Versuchs (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB) nur auf drei Taten bezieht.

Berucksichtigt man weiters das rucksichtslose, selbst vom Ausspruch der Suspendierung unbeeinflusste Vorgehen des
Angeklagten (§ 32 Abs. 2 zweiter Satz StGB) sowie die von ihm verschuldete Schadigung bzw. Gefahrdung von Rechten
in einem duBerst sensiblen Bereich der staatlichen Verwaltung und den Umstand, dass er seine Befugnisse Jahre
hindurch geradezu systematisch missbraucht hat (8 32 Abs. 3 StGB), ist bei einem Strafrahmen von sechs Monaten bis
zu funf Jahren Freiheitsstrafe (8 302 Abs. 1 StGB) eine solche in der Dauer von zweieinhalb Jahren tat- und
schuldangemessen.Bertcksichtigt man weiters das rilcksichtslose, selbst vom Ausspruch der Suspendierung
unbeeinflusste Vorgehen des Angeklagten (Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Satz StGB) sowie die von ihm verschuldete
Schadigung bzw. Gefahrdung von Rechten in einem duflerst sensiblen Bereich der staatlichen Verwaltung und den
Umstand, dass er seine Befugnisse Jahre hindurch geradezu systematisch missbraucht hat (Paragraph 32, Absatz
3, StGB), ist bei einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe (Paragraph 302, Absatz
eins, StGB) eine solche in der Dauer von zweieinhalb Jahren tat- und schuldangemessen.

Der Oberste Gerichtshof erkennt aber die - wie dargelegt - unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer als Verletzung
des Grundrechts auf ein faires Verfahren (Art 6 Abs. 1 MRK) an und gleicht diese durch die Reduktion der
Freiheitsstrafe um sechs Monate auf zwei Jahre aus.Der Oberste Gerichtshof erkennt aber die - wie dargelegt -
unverhaltnismalig lange Verfahrensdauer als Verletzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren (Artikel 6, Absatz
eins, MRK) an und gleicht diese durch die Reduktion der Freiheitsstrafe um sechs Monate auf zwei Jahre aus.

Mit Blick auf die aus der Verurteilung resultierende Rechtsfolge des Amtsverlusts (8 27 Abs. 1 StGB) war ein
sechszehnmonatiger Teil davon bedingt nachzusehen (8 43a Abs. 3 StGB).Mit Blick auf die aus der Verurteilung
resultierende Rechtsfolge des Amtsverlusts (Paragraph 27, Absatz eins, StGB) war ein sechszehnmonatiger Teil davon
bedingt nachzusehen (Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB).

Die ganzliche bedingte Strafnachsicht kommt - worauf auch die Berufung der Staatsanwaltschaft zutreffend hinweist -



aus Griunden der Generalpravention (8 43 Abs. 1 erster Satz StGB) nicht in Betracht. Zur Starkung des Vertrauens in
staatliche Institutionen ist es unumganglich, potentiellen Straftdtern in den Bereichen der Korruptions- und
Amtsdelikte deutlich vor Augen zu fuhren, dass diesbezlgliche Verfehlungen entsprechende Sanktionen nach sich
ziehen.Die ganzliche bedingte Strafnachsicht kommt - worauf auch die Berufung der Staatsanwaltschaft zutreffend
hinweist - aus Grinden der Generalpravention (Paragraph 43, Absatz eins, erster Satz StGB) nicht in Betracht. Zur
Starkung des Vertrauens in staatliche Institutionen ist es unumganglich, potentiellen Straftdtern in den Bereichen der
Korruptions- und Amtsdelikte deutlich vor Augen zu flUhren, dass diesbezigliche Verfehlungen entsprechende
Sanktionen nach sich ziehen.

Korrespondierendes gilt hinsichtlich der vom Angeklagten begehrten bedingten Nachsicht der Rechtsfolge des
Amtsverlusts, weil dieser gerade auf die Festigung des Vertrauens in die Sauberkeit der 6ffentlichen Verwaltung und
ihrer Organe zielt. Insoweit kommt hinzu, dass die Gewahrung der angestrebten Nachsicht mit Blick auf das Gewicht
der Taten und die hochgradige Schuld des Angeklagten (§ 43 Abs. 1 zweiter Satz StGB) auch aufgrund
spezialpraventiver Erwagungen ausgeschlossen ist."Korrespondierendes gilt hinsichtlich der vom Angeklagten
begehrten bedingten Nachsicht der Rechtsfolge des Amtsverlusts, weil dieser gerade auf die Festigung des Vertrauens
in die Sauberkeit der ¢ffentlichen Verwaltung und ihrer Organe zielt. Insoweit kommt hinzu, dass die Gewahrung der
angestrebten Nachsicht mit Blick auf das Gewicht der Taten und die hochgradige Schuld des Angeklagten (Paragraph
43, Absatz eins, zweiter Satz StGB) auch aufgrund spezialpraventiver Erwagungen ausgeschlossen ist."

Malgebliches Kriterium fir die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des Revisionswerbers iSd § 8
Abs 1 WaffG seien die Uber Jahre hinweg als erwiesen angenommenen Vergehen und Verbrechen unter Ausnitzung
seiner Amtsstellung. Fir die Annahme der Unverlasslichkeit sei es nicht erforderlich, dass es bereits tatsachlich zu
einer missbrauchlichen Verwendung von Waffen gekommen sei. Vielmehr kénne nach den Umstanden auch von
anderen Tatsachen auf ein missbrauchliches Verwenden von Waffen geschlossen werden; insbesondere kénne hier
auf die Wiurdigung des Gesamtverhaltens bzw konkreter Verhaltensweisen oder charakterliche und sittliche
Eigenschaften des Betroffenen zurtlickgegriffen werden. Wenn eine Person unter Ausnltzung ihrer Amtsstellung aus
eigennitzigen Trieben Uber Jahre hinweg ein derart missbrduchliches Verhalten an den Tag lege wie der
Revisionswerber, zeige sich in diesem wiederkehrenden Verhalten und der (korrespondierenden) Charaktereigenschaft
in spezifischer Art eine manifeste Neigung zu Rechtsbrichen, die die Folgerung rechtfertigten, dass die Verlasslichkeit
im Umgang mit Waffen nicht mehr gegeben sei. Wenn der Revisionswerber nicht einmal von einem Missbrauch der
Amtsgewalt in dem vom Gericht festgestellten AusmaR zuriickgeschreckt sei, sei die Annahme gerechtfertigt, dass
dieser dariiber hinaus auch Waffen missbrauchlich bzw leichtfertig verwenden k&énne. Entscheidungsrelevant sei
gewesen, dass sich der Revisionswerber bei seinem Handeln auch nicht von seiner Amtsstellung zurtickschrecken habe
lassen, sondern dass er diese vielmehr flr seine kriminellen Machenschaften ausgenutzt habe. Unter Zugrundelegung
dieser Uberlegungen spiele die mangelnde Verwirklichung eines speziellen gesetzlichen
Unverlasslichkeitstatbestandes gemaR § 8 WaffG keine Rolle. Vielmehr reiche das gesamte Verhalten des
Revisionswerbers fiir eine Subsumtion unter die Generalklausel des &8 8 Abs 1 Z 1 WaffG aus. Der vorliegende, als
erwiesen angenommene Sachverhalt kdnne als ausreichende Grundlage fir die Annahme der Unverlasslichkeit
herangezogen werden. Einzig und allein das vom Revisionswerber besagte kriminelle Verhalten stehe im Mittelpunkt
der Entscheidung. Dabei sei auch malgeblich, dass bei der Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit ein
strenger Mal3stab anzulegen sei. Sei eine Person nicht als verlasslich zu qualifizieren, sei die Entziehung der
waffenrechtlichen Urkunde gemaR & 25 Abs 3 WaffG verpflichtend vorgesehen.Maligebliches Kriterium fur die
Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit des Revisionswerbers iSd Paragraph 8, Absatz eins, WaffG seien die
Uber Jahre hinweg als erwiesen angenommenen Vergehen und Verbrechen unter Ausnitzung seiner Amtsstellung. Fur
die Annahme der Unverlasslichkeit sei es nicht erforderlich, dass es bereits tatsachlich zu einer missbrauchlichen
Verwendung von Waffen gekommen sei. Vielmehr kénne nach den Umstanden auch von anderen Tatsachen auf ein
missbrauchliches Verwenden von Waffen geschlossen werden; insbesondere kénne hier auf die Wirdigung des
Gesamtverhaltens bzw konkreter Verhaltensweisen oder charakterliche und sittliche Eigenschaften des Betroffenen
zurlickgegriffen werden. Wenn eine Person unter Ausnitzung ihrer Amtsstellung aus eigenntitzigen Trieben Uber Jahre
hinweg ein derart missbrauchliches Verhalten an den Tag lege wie der Revisionswerber, zeige sich in diesem
wiederkehrenden Verhalten und der (korrespondierenden) Charaktereigenschaft in spezifischer Art eine manifeste
Neigung zu Rechtsbrichen, die die Folgerung rechtfertigten, dass die Verlasslichkeit im Umgang mit Waffen nicht mehr
gegeben sei. Wenn der Revisionswerber nicht einmal von einem Missbrauch der Amtsgewalt in dem vom Gericht



festgestellten Ausmal? zurlickgeschreckt sei, sei die Annahme gerechtfertigt, dass dieser dartber hinaus auch Waffen
missbrauchlich bzw leichtfertig verwenden kénne. Entscheidungsrelevant sei gewesen, dass sich der Revisionswerber
bei seinem Handeln auch nicht von seiner Amtsstellung zurtickschrecken habe lassen, sondern dass er diese vielmehr
fir seine kriminellen Machenschaften ausgenutzt habe. Unter Zugrundelegung dieser Uberlegungen spiele die
mangelnde Verwirklichung eines speziellen gesetzlichen Unverldsslichkeitstatbestandes gemal3 Paragraph 8, WaffG
keine Rolle. Vielmehr reiche das gesamte Verhalten des Revisionswerbers fiir eine Subsumtion unter die
Generalklausel des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG aus. Der vorliegende, als erwiesen angenommene
Sachverhalt kénne als ausreichende Grundlage fur die Annahme der Unverlasslichkeit herangezogen werden. Einzig
und allein das vom Revisionswerber besagte kriminelle Verhalten stehe im Mittelpunkt der Entscheidung. Dabei sei
auch maligeblich, dass bei der Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit ein strenger MaRstab anzulegen sei.
Sei eine Person nicht als verldsslich zu qualifizieren, sei die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde gemaR
Paragraph 25, Absatz 3, WaffG verpflichtend vorgesehen.

B. Revisionsverfahren

1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der

Erstattung einer Gegenschrift ab.

Il. Erwagungen A. Rechtslage rémisch zwei. Erwagungen A. Rechtslage
Die vorliegend maf3geblichen Bestimmungen des WaffG lauten:
"VerlaBlichkeit

§ 8. (1) Ein Mensch ist verlaf3lich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemaR umgehen wird und keine Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, daRR erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlaBlich, wenn er voraussichtlich mit Waffen
sachgemal umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daR er

1. 1.Ziffer eins
Waffen miBbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. 2.Ziffer 2
mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3. Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.
1. (2)Absatz 2,Ein Mensch ist keinesfalls verlaRlich, wenn er
1. 1.Ziffer eins
alkohol- oder suchtkrank ist oder
2. 2.Ziffer 2
psychisch krank oder geistesschwach ist oder
3. 3.Ziffer 3
durch ein korperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemal umzugehen.
2. (3)Absatz 3,Als nicht verlaBlich gilt ein Mensch im Falle einer Verurteilung

1. wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen
vorsatzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den &ffentlichen Frieden oder wegen
Zuhélterei, Menschenhandels, Schlepperei oder Tierqualerei zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Monaten oder
einer Geldstrafe von mehr als 120 Tagessatzen oder

2. wegen gewerbsmaliigen, bandenmaRigen oder bewaffneten Schmuggels oder
3. wegen einer durch fahrlassigen Gebrauch von Waffen erfolgten Verletzung oder Gefahrdung von Menschen oder

4. wegen einer in Z 1 genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen verurteilt worden
ist. 4. wegen einer in Ziffer eins, genannten strafbaren Handlung, sofern er bereits zweimal wegen einer solchen

verurteilt worden ist.

1. (4)Absatz 4,Eine gemald Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Trotz einer



nicht getilgten Verurteilung im Sinne des Abs. 3 kann ein Mensch verlaBlich sein, wenn das Gericht vom
Ausspruch der Strafe abgesehen hat (8 12 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 - JGG, BGBI. Nr. 599); gleiches gilt,
wenn das Gericht sich den Ausspruch der Strafe vorbehalten hat (§ 13 JGG) oder die Strafe - aul3er bei
Freiheitsstrafen von mehr als sechs Monaten - ganz oder teilweise bedingt nachgesehen hat, sofern kein
nachtraglicher Strafausspruch oder kein Widerruf der bedingten Strafnachsicht erfolgte.Eine gemal3 Absatz

3, malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Trotz einer nicht getilgten Verurteilung im
Sinne des Absatz 3, kann ein Mensch verlaBlich sein, wenn das Gericht vom Ausspruch der Strafe abgesehen hat
(Paragraph 12, des Jugendgerichtsgesetzes 1988 - JGG, Bundesgesetzblatt Nr. 599); gleiches gilt, wenn das Gericht
sich den Ausspruch der Strafe vorbehalten hat (Paragraph 13, JGG) oder die Strafe - aul3er bei Freiheitsstrafen von
mehr als sechs Monaten - ganz oder teilweise bedingt nachgesehen hat, sofern kein nachtraglicher
Strafausspruch oder kein Widerruf der bedingten Strafnachsicht erfolgte.

2. (5)Absatz 5,Weiters gilt ein Mensch als nicht verlaRlich, der dfter als zweimal wegen einer im Zustand der
Trunkenheit begangenen schwerwiegenden Verwaltungstibertretung bestraft worden ist, sofern keine dieser
Bestrafungen getilgt ist.

3. (6)Absatz 6,Schliefilich gilt ein Mensch als nicht verlaBlich, wenn aus Griinden, die in seiner Person liegen, die
Feststellung des fur die VerlaRBlichkeit maRRgeblichen Sachverhaltes nicht méglich war.

1. (7)Absatz 7,Bei erstmaliger Priifung der Verlafilichkeit hat sich die Behérde davon zu liberzeugen, ob Tatsachen
die Annahme mangelnder waffenrechtlicher VerlaRBlichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs. 2 genannten
Grinde rechtfertigen. ..."Bei erstmaliger Prufung der VerlaBlichkeit hat sich die Behérde davon zu Uberzeugen, ob
Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher VerlaRlichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz 2,
genannten Grunde rechtfertigen. ..."

"Uberprifung der VerlaRlichkeit

§ 25. ... Paragraph 25, ...

1. (3)Absatz 3,Ergibt sich, dal3 der Berechtigte nicht mehr verlaRlich ist, so hat die Behérde waffenrechtliche
Urkunden zu entziehen. Von einer Entziehung auf Grund einer nicht sicheren Verwahrung ist abzusehen, wenn
das Verschulden des Berechtigten geringfugig ist, die Folgen unbedeutend sind und der ordnungsgemalle
Zustand innerhalb einer von der Behdrde festgesetzten, zwei Wochen nicht unterschreitenden Frist hergestellt

wird.

B. Wiirdigung

1. § 8 Abs 1 WaffG definiert in Form einer Generalklausel die waffenrechtliche Verlasslichkeit im Sinne einer
Prognosebeurteilung (vgl dazu und zum Folgenden VwGH vom 28. November 2013, 2013/03/0103, mwH). Der
Beurteilung der Verlasslichkeit des Inhabers einer waffenrechtlichen Urkunde liegt eine Prognose voraussichtlicher
zukunftiger Verhaltensweisen des zu Beurteilenden zugrunde; in diese Prognose haben die gesamte Geisteshaltung
und Sinnesart, konkrete Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften des zu Beurteilenden einzuflieBen, weil der
Begriff der Verlasslichkeit der Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall
ist (vgl etwa VwWGH vom 1. Juli 2005, 2005/03/0025, mwH). Die "Tatsachen" im Sinne des §8 8 Abs 1 WaffG als
Ausgangspunkt der Prognoseentscheidung sind somit nicht eingeschrankt; vielmehr kommt jede Verhaltensweise, jede
Charaktereigenschaft der zu beurteilenden Person in Betracht, die nach den Denkgesetzen und der Erfahrung einen
Schluss auf ihr zuklnftiges Verhalten im Sinne des 8 8 Abs 1 Z 1 bis 3 WaffG zulasst, also erwarten lasst, der
Betreffende werde Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden, damit unvorsichtig umgehen oder sie nicht
sorgfaltig verwahren oder sie Menschen Uberlassen, die zu deren Besitz nicht berechtigt sind. Nach der standigen
Rechtsprechung ist angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedirfnisses
nach dem Sinn und Zweck der Regelungen des WaffG bei der Prufung der Verlasslichkeit iSd § 8 Abs 1 WaffG ein
strenger Mal3stab anzulegen. Mit Entziehung der waffenrechtlichen Urkunden ist auch dann vorzugehen, wenn im
Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden nach die Folgerung rechtfertigt, der Urkundeninhaber
gewahrleiste nicht mehr das Zutreffen der in 8 8 Abs 1 WaffG genannten Voraussetzungen. Die nach § 8 Abs 1 WaffG
vorzunehmende Verhaltensprognose kann bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalls einen Schluss im Sinne der
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Z 1 bis 3 rechtfertigen. SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde gemaR § 25
Abs 3 WaffG keine Ermessensentscheidung darstellt, weil die Behdrde bei mangelnder Verlasslichkeit verpflichtet ist,
die waffenrechtliche Urkunde zu entziehen (vgl VWGH vom 27. Janner 2011, 2009/03/0099, und VwGH vom
23. Juli 1998, 97/20/0756 (VwSlg 14.944 A/1998)). 1. Paragraph 8, Absatz eins, WaffG definiert in Form einer
Generalklausel die waffenrechtliche Verlasslichkeit im Sinne einer Prognosebeurteilung vergleiche , dazu und zum
Folgenden VWGH vom 28. November 2013, 2013/03/0103, mwH). Der Beurteilung der Verlasslichkeit des Inhabers einer
waffenrechtlichen Urkunde liegt eine Prognose voraussichtlicher zukinftiger Verhaltensweisen des zu Beurteilenden
zugrunde; in diese Prognose haben die gesamte Geisteshaltung und Sinnesart, konkrete Verhaltensweisen und
Charaktereigenschaften des zu Beurteilenden einzuflieBen, weil der Begriff der Verlasslichkeit der Ausdruck ihrer
Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Uber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist vergleiche , etwa VWGH vom 1. Juli 2005,
2005/03/0025, mwH). Die "Tatsachen" im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, WaffG als Ausgangspunkt der
Prognoseentscheidung sind somit nicht eingeschrankt; vielmehr kommt jede Verhaltensweise, jede
Charaktereigenschaft der zu beurteilenden Person in Betracht, die nach den Denkgesetzen und der Erfahrung einen
Schluss auf ihr zuklnftiges Verhalten im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, bis 3 WaffG zulasst, also
erwarten lasst, der Betreffende werde Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden, damit unvorsichtig
umgehen oder sie nicht sorgfaltig verwahren oder sie Menschen Uberlassen, die zu deren Besitz nicht berechtigt sind.
Nach der standigen Rechtsprechung ist angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen
Sicherheitsbediirfnisses nach dem Sinn und Zweck der Regelungen des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit iSd
Paragraph 8, Absatz eins, WaffG ein strenger MaRstab anzulegen. Mit Entziehung der waffenrechtlichen Urkunden ist
auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden nach die Folgerung
rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewahrleiste nicht mehr das Zutreffen der in Paragraph 8, Absatz eins, WaffG
genannten Voraussetzungen. Die nach Paragraph 8, Absatz eins, WaffG vorzunehmende Verhaltensprognose kann
bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalls einen Schluss im Sinne der Ziffer eins, bis 3 rechtfertigen. Schlie3lich
ist festzuhalten, dass die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde gemaR Paragraph 25, Absatz 3, WaffG keine
Ermessensentscheidung darstellt, weil die Behdrde bei mangelnder Verlasslichkeit verpflichtet ist, die waffenrechtliche
Urkunde zu entziehen vergleiche , VWGH vom 27. Janner 2011, 2009/03/0099, und VWGH vom 23. Juli 1998,97/20/0756
(VwSlg 14.944 A/1998)).

2.1. Entgegen der Revision ist die belangte Behorde rechtskonform zur Beurteilung gelangt, es sei die Annahme
gerechtfertigt, dass der Revisionswerber im Sinne des § 8 Abs 1 Z 1 WaffG Waffen missbrauchlich oder leichtfertig
verwenden werde, weshalb dieser nicht mehr verldsslich und ihm die in Rede stehende waffenrechtliche Urkunde zu
entziehen sei (§ 25 Abs 3 WaffG). 2.1. Entgegen der Revision ist die belangte Behorde rechtskonform zur Beurteilung
gelangt, es sei die Annahme gerechtfertigt, dass der Revisionswerber im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, WaffG Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werde, weshalb dieser nicht mehr verlasslich und ihm
die in Rede stehende waffenrechtliche Urkunde zu entziehen sei (Paragraph 25, Absatz 3, WaffG).

2.2. Auf dem Boden des 8 8 WaffG kdnnen besondere Tatumstande auch bei einer nicht unter den Tatbestand des § 8
Abs 3 WaffG subsumierbaren Verurteilung von Bedeutung sein, insoweit sie im Lichte des § 8 Abs 1 WaffG einen
entsprechenden waffenrechtlichen Bezug aufweisen (vgl VwGH vom 29. Oktober 1998, 98/20/0308). § 8 Abs 3 WaffG
zahlt in mehreren Tatbestanden gerichtliche Verurteilungen auf, bei deren Vorliegen eine Person im Sinn des WaffG
jedenfalls als nicht verlasslich anzusehen ist. Aus §8 8 Abs 3 WaffG ergibt sich (vorbehaltlich einer Anwendung des & 8
Abs 4 leg cit) die unwiderlegliche Rechtsvermutung der waffenrechtlichen Unverlasslichkeit des Betroffenen, die eine
weitere Prifung der Verlasslichkeit iSd § 8 Abs 1 WaffG erlbrigt (vgl etwa VwWGH vom 19. Februar 2004, 2000/20/0396,
und VwWGH vom 1. Juli 2005, 2005/03/0025). Dass die einen Betroffenen belastende strafgerichtliche Verurteilung nicht
unter § 8 Abs 3 WaffG fallt, besagt allerdings noch nicht, er ware deshalb als verlasslich im Sinn des &8 8 Abs 1 WaffG
anzusehen: Die besonderen Tatumstande auch einer nicht unter die Tatbestande des § 8 Abs 3 WaffG subsumierbaren
Verurteilung sind fur die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit von Bedeutung, insoweit sie einen
entsprechenden waffenrechtlichen Bezug aufweisen (VwGH vom 1. Juli 2005, 2005/03/0025, mwH). 2.2. Auf dem Boden
des Paragraph 8, WaffG kénnen besondere Tatumstande auch bei einer nicht unter den Tatbestand des Paragraph 8,
Absatz 3, WaffG subsumierbaren Verurteilung von Bedeutung sein, insoweit sie im Lichte des Paragraph 8, Absatz
eins, WaffG einen entsprechenden waffenrechtlichen Bezug aufweisen vergleiche , VWGH vom 29. Oktober 1998,
98/20/0308). Paragraph 8, Absatz 3, WaffG zahlt in mehreren Tatbestanden gerichtliche Verurteilungen auf, bei deren
Vorliegen eine Person im Sinn des WaffG jedenfalls als nicht verlasslich anzusehen ist. Aus Paragraph 8, Absatz
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3, WaffG ergibt sich (vorbehaltlich einer Anwendung des Paragraph 8, Absatz 4, leg cit) die unwiderlegliche
Rechtsvermutung der waffenrechtlichen Unverlasslichkeit des Betroffenen, die eine weitere Prufung der Verlasslichkeit
iSd Paragraph 8, Absatz eins, WaffG erubrigt vergleiche , etwa VWGH vom 19. Februar 2004, 2000/20/0396, und VwGH
vom 1. Juli 2005, 2005/03/0025). Dass die einen Betroffenen belastende strafgerichtliche Verurteilung nicht unter
Paragraph 8, Absatz 3, WaffG fallt, besagt allerdings noch nicht, er ware deshalb als verlasslich im Sinn des Paragraph
8, Absatz eins, WaffG anzusehen: Die besonderen Tatumstande auch einer nicht unter die Tatbestdnde des Paragraph
8, Absatz 3, WaffG subsumierbaren Verurteilung sind flur die Beurteilung der waffenrechtlichen Verlasslichkeit von
Bedeutung, insoweit sie einen entsprechenden waffenrechtlichen Bezug aufweisen (VWGH vom 1. Juli 2005,
2005/03/0025, mwH).

Die Notigung unter Ausnutzung einer Amtsstellung, der Missbrauch der Amtsgewalt und die Verletzung des
Amtsgeheimnisses, die der Revisionswerber als Polizeibeamter setzte, lassen einen gravierenden Charaktermangel
erkennen, der nicht nur (wie in der zitierten Passage in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
herausgestrichen) das Vertrauen in staatliche Institutionen erschittert, vielmehr kann auch bezlglich des
Revisionswerbers selbst nicht (mehr) davon ausgegangen werden, es lage - im Sinn der negativen
Tatbestandsvoraussetzung des § 8 Abs 1 Z 1 WaffG - keine Tatsache vor, die die Annahme rechtfertige, der
Revisionswerber werde Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden. In diesem Zusammenhang ist auf die
wiedergegebenen Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes hinzuweisen, wonach der Revisionswerber sein
Fehlverhalten wiederholt (grof3teils massiv) tGber einen Zeitraum von rund viereinhalb Jahren setzte, sodass er seine
Befugnisse Uber Jahre hindurch systematisch missbrauchte und ein ricksichtsloses (selbst vom Ausspruch der
Suspendierung unbeeinflusstes) Vorgehen zeitigte. Damit hat die belangte Behorde ihrer Prognose nach § 8 Abs 1
Z 1 WaffG ein Verhalten des Revisionswerbers zugrunde gelegt, das auf dem Boden der Rechtsprechung auch einen
entsprechenden waffenrechtlichen Bezug aufweist (vgl in diesem Sinne etwa VwWGH vom 29. Oktober 1998,
98/20/0308).Die Notigung unter Ausnutzung einer Amtsstellung, der Missbrauch der Amtsgewalt und die Verletzung
des Amtsgeheimnisses, die der Revisionswerber als Polizeibeamter setzte, lassen einen gravierenden Charaktermangel
erkennen, der nicht nur (wie in der zitierten Passage in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
herausgestrichen) das Vertrauen in staatliche Institutionen erschittert, vielmehr kann auch beziglich des
Revisionswerbers selbst nicht (mehr) davon ausgegangen werden, es lage - im Sinn der negativen
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG - keine Tatsache vor, die die Annahme
rechtfertige, der Revisionswerber werde Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden. In diesem
Zusammenhang ist auf die wiedergegebenen Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes hinzuweisen, wonach der
Revisionswerber sein Fehlverhalten wiederholt (grof3teils massiv) Uber einen Zeitraum von rund viereinhalb Jahren
setzte, sodass er seine Befugnisse Uber Jahre hindurch systematisch missbrauchte und ein ricksichtsloses (selbst vom
Ausspruch der Suspendierung unbeeinflusstes) Vorgehen zeitigte. Damit hat die belangte Behdrde ihrer Prognose
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG ein Verhalten des Revisionswerbers zugrunde gelegt, das auf dem
Boden der Rechtsprechung auch einen entsprechenden waffenrechtlichen Bezug aufweist vergleiche , in diesem Sinne
etwa VWGH vom 29. Oktober 1998, 98/20/0308).

Vor diesem Hintergrund vermag der Revisionswerber mit dem Hinweis, jahrzehntelang im Polizeidienst tatig gewesen
zu sein und durch einen sehr langen Zeitraum im Hinblick auf die Bestimmungen des WaffG verlasslich gewesen zu
sein, nichts zu gewinnen (vgl VwGH vom 20. Juni 2012,2009/03/0124). Gleiches gilt angesichts des massiv
dokumentierten Fehlens seiner waffenrechtlichen Verlasslichkeit fir das Vorbringen des Revisionswerbers, er habe
sich seit der letzten seiner Verurteilung unterliegenden Tathandlung am 3. Februar 2008 und damit mehr als
sechs Jahre vor Erlassung des bekampften Bescheides wohlverhalten, er habe das Unrecht seiner Tat eingesehen und
infolge des Strafvollzuges sei bei ihm jedenfalls eine vollkommene Resozialisierung gegeben, weshalb er nunmehr
wieder vollkommen sozial integriert sei. Auch wenn nach der Rechtsprechung ein Zeitablauf von mehr als funf Jahren
regelmé&Rig als wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der Verlésslichkeit maRgeblichen Sachverhalts anzusehen
ist (vgl etwa VwWGH vom 21. Oktober 2011, 2009/03/0019, mwH), so stellt das seiner Verurteilung zugrunde liegende
besonders gravierende deliktische Verhalten des Revisionswerbers einen besonderen Umstand dar, angesichts dessen
der vom Revisionswerber aufgezeigte Zeitablauf als keine wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der
Verlasslichkeit maRgeblichen Sachverhalts zu qualifizieren ist. Im Falle des Revisionswerbers reicht daher ein seit
seinem Fehlverhalten, das seiner gerichtlichen Verurteilung zugrunde liegt, verstrichener Zeitraum von funf Jahren
nicht aus, um die waffenrechtliche Verlasslichkeit wieder erlangen zu kdnnen.Vor diesem Hintergrund vermag der


https://www.jusline.at/entscheidung/40646
https://www.jusline.at/entscheidung/35410
https://www.jusline.at/entscheidung/35410
https://www.jusline.at/entscheidung/60993
https://www.jusline.at/entscheidung/60993
https://www.jusline.at/entscheidung/1028099
https://www.jusline.at/entscheidung/1029502

Revisionswerber mit dem Hinweis, jahrzehntelang im Polizeidienst tatig gewesen zu sein und durch einen sehr langen
Zeitraum im Hinblick auf die Bestimmungen des WaffG verlasslich gewesen zu sein, nichts zu gewinnen vergleiche ,
VwWGH vom 20. Juni 2012, 2009/03/0124). Gleiches gilt angesichts des massiv dokumentierten Fehlens seiner
waffenrechtlichen Verlasslichkeit fur das Vorbringen des Revisionswerbers, er habe sich seit der letzten seiner
Verurteilung unterliegenden Tathandlung am 3. Februar 2008 und damit mehr als sechs Jahre vor Erlassung des
bekdmpften Bescheides wohlverhalten, er habe das Unrecht seiner Tat eingesehen und infolge des Strafvollzuges sei
bei ihm jedenfalls eine vollkommene Resozialisierung gegeben, weshalb er nunmehr wieder vollkommen sozial
integriert sei. Auch wenn nach der Rechtsprechung ein Zeitablauf von mehr als finf Jahren regelmaRig als wesentliche
Anderung des fiir die Beurteilung der Verlasslichkeit maRgeblichen Sachverhalts anzusehen ist vergleiche , etwa VWGH
vom 21. Oktober 2011,2009/03/0019, mwH), so stellt das seiner Verurteilung zugrunde liegende besonders
gravierende deliktische Verhalten des Revisionswerbers einen besonderen Umstand dar, angesichts dessen der vom
Revisionswerber aufgezeigte Zeitablauf als keine wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der Verlasslichkeit
mafgeblichen Sachverhalts zu qualifizieren ist. Im Falle des Revisionswerbers reicht daher ein seit seinem
Fehlverhalten, das seiner gerichtlichen Verurteilung zugrunde liegt, verstrichener Zeitraum von funf Jahren nicht aus,
um die waffenrechtliche Verlasslichkeit wieder erlangen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund war die Beurteilung entbehrlich, ob die in Rede stehende Verurteilung des Revisionswerbers
die Voraussetzungen des § 8 Abs 3 WaffG erfiillt.Vor diesem Hintergrund war die Beurteilung entbehrlich, ob die in
Rede stehende Verurteilung des Revisionswerbers die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 3, WaffG erfullt.

2.3. Auf dem Boden des mit dem Privatbesitz von Waffen verbundenen Sicherheitsbedirfnisses und des darauf
gestltzten strengen Malstabs bei der Beurteilung der waffenrechtlichen Verldsslichkeit ergibt sich - wie erwahnt -
schon aus dem WaffG selbst, dass der Behdrde ein Ermessen zur Abstandnahme von der Entziehung nicht zusteht,
weshalb sich das Vorbringen des Revisionswerbers als nicht zielfUhrend erweist, er bendtige im Hinblick auf sein
fortgeschrittenes Alter, auf seinen Amtsverlust sowie auf den Umstand, dass er ein Einkommen erzielen musse, fir
eine Tatigkeit im Sicherheitsdienst bzw als Detektivassistent ein waffenrechtliches Dokument.

Dessen ungeachtet ist auf dem Boden der Rechtsprechung (vgl VWGH vom 18. Mai 2011,2008/03/0011, unter Hinweis
auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes) lediglich der Vollstdndigkeit halber festzuhalten, dass das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsaustbung durch einen Bescheid verletzt wird,
wenn dieser einem Staatsbirger die Austbung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass im Gesetz
die Behorde zu einem solchen die Gewerbetatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stltzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behérde bei
der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher
Weise angewendet hat. Eine gesetzliche Grundlage fur die durch den bekdmpften Bescheid gegebene Beschrankung
liegt vor. Angesichts der von der Behorde getroffenen Feststellungen kann ferner keine Rede davon sein, dass sie die
der Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde zugrunde gelegte Bestimmung des § 8 Abs 1 Z 1 WaffG denkunmoglich
angewendet hatte bzw ohne gesetzliche Grundlage vorgegangen ware.Dessen ungeachtet ist auf dem Boden der
Rechtsprechung vergleiche , VwWGH vom 18. Mai 2011, 2008/03/0011, unter Hinweis auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes) lediglich der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsaustbung durch einen Bescheid verletzt wird, wenn dieser einem
Staatsblrger die Ausubung einer bestimmten Erwerbsbetdtigung untersagt, ohne dass im Gesetz die Behdrde zu
einem solchen die Gewerbetatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die
sich der Bescheid stlitzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des
Bescheides ein verfassungsmalliges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmoglicher Weise
angewendet hat. Eine gesetzliche Grundlage fur die durch den bekdmpften Bescheid gegebene Beschrankung liegt vor.
Angesichts der von der Behodrde getroffenen Feststellungen kann ferner keine Rede davon sein, dass sie die der
Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde zugrunde gelegte Bestimmung des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, WaffG denkunmadglich angewendet hatte bzw ohne gesetzliche Grundlage vorgegangen ware.

C. Ergebnis

1. Die Revision war daher gem&R § 42 Abs 1 iVm §& 4 Abs 1 erster Satz und Abs 5 VwGbk-UG als unbegriindet
abgewiesen. 1. Die Revision war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins,
erster Satz und Absatz 5, VwGbk-UG als unbegriindet abgewiesen.
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2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff (vgl § 4 Abs 1 erster Satz und Abs 5 VwGbk-UG). Ein
Kostenersatzausspruch hatte zu entfallen. Aufwandersatz kann namlich gemaf dem sich aus § 59 VwWGG ergebenden
Antragsprinzip nur zugesprochen werden, wenn ein diesbezlglicher Antrag gestellt wird (vgl etwa VwGH vom
25. Juli 2013, 2010/07/0220, mwH). Ein solcher Antrag wurde im gegenstandlichen Revisionsverfahren von dem die
Verwaltungsakten vorlegenden, nach Art 151 Abs 51 Z 9 B-VG an die Stelle der bescheiderlassenden
Verwaltungsbehorde getretenen Verwaltungsgericht aber nicht gestellt. 2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz
grindet auf Paragraphen 47, ff vergleiche , Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz und Absatz 5, VwGbk-UG). Ein
Kostenersatzausspruch hatte zu entfallen. Aufwandersatz kann namlich gemal3 dem sich aus Paragraph 59, VWGG
ergebenden Antragsprinzip nur zugesprochen werden, wenn ein diesbezlglicher Antrag gestellt wird vergleiche , etwa
VwWGH vom 25. Juli 2013, 2010/07/0220, mwH). Ein solcher Antrag wurde im gegenstandlichen Revisionsverfahren von
dem die Verwaltungsakten vorlegenden, nach Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der
bescheiderlassenden Verwaltungsbehorde getretenen Verwaltungsgericht aber nicht gestellt.

Wien, am 26. Juni 2014
Schlagworte
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