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1. AVG 8 68 heute
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VwGG 8 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftflUhrerin Maga. Schweda, in der Beschwerdesache des Dr. ] E, Rechtsanwalt
in W, gegen den Bescheid des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 9. Mai 2012,
ZI. Vz 552/11, betreffend Antrag auf Nichtigerklarung der Bestellung zum Verfahrenshilfevertreter, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013010057_20140716X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013010057_20140716X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Begriindung

Mit Bescheid der Abteilung 2 des Ausschusses der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 19. Oktober 2011
wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund des Beschlusses des Landesgerichtes fir ZRS G vom 16. September 2011, mit
dem die Beigebung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe bewilligt wurde, zum Verfahrenshilfevertreter
einer naher bezeichneten Partei in einer ndher bezeichneten Rechtssache vor dem Landesgericht fur ZRS G bestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer, der seinen Kanzleisitz in W hat und als Rechtsanwalt der Rechtsanwaltskammer
W angehort, kein Rechtsmittel.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 9. Mai 2012 hat die belangte Behdrde wie folgt
entschieden:

"Der Antrag Dris. J. E. Rechtsanwalt, W, vom 18.04.2012 bzw. 16. Juli 201425.04.2012 betreffend die Nichtigerklarung
des Bescheides der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer, Abteilung 2, vom 19.10.2011, GZ XY, wird abgewiesen".

Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe mit Schreiben vom 18. April
bzw. 25. April 2012 begehrt, den Bescheid vom 19. Oktober 2011 betreffend seine Bestellung zum
Verfahrenshilfevertreter fur nichtig zu erklaren, weil die Steiermdrkische Rechtsanwaltskammer bei dieser Bestellung
ihren Kompetenzbereich Uberschritten habe; sie kénne namlich flar ein Nichtmitglied (ihrer Rechtsanwaltskammer)
keinen Bestellungsbescheid ausstellen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers sei die Steiermarkische
Rechtsanwaltskammer fur die (mit dem Bescheid vom 19. Oktober 2011 erfolgte) Bestellung des
Verfahrenshilfevertreters gemal3 &8 45 Abs. 2 RAO zustandig gewesen. Die Voraussetzungen im Sinne des § 68
Abs. 4 AVG, insbesondere der Z. 1 leg. cit. Iagen nicht vor. Daher komme die Nichtigerklarung des rechtskraftigen
Bescheides (vom 19. Oktober 2011) nicht in Betracht. Der Beschwerdeflihrer sei als Wunschanwalt von der
Verfahrenshilfe genieBenden Partei genannt worden und sowohl der Beschwerdefihrer als die
Rechtsanwaltskammer W seien mit dieser Bestellung einverstanden gewesen.Begriindend fiihrte die belangte Behdrde
aus, der Beschwerdeflihrer habe mit Schreiben vom 18. April bzw. 25. April 2012 begehrt, den Bescheid vom
19. Oktober 2011 betreffend seine Bestellung zum Verfahrenshilfevertreter fir nichtig zu erklaren, weil die
Steiermarkische Rechtsanwaltskammer bei dieser Bestellung ihren Kompetenzbereich Uberschritten habe; sie kénne
namlich fur ein Nichtmitglied (ihrer Rechtsanwaltskammer) keinen Bestellungsbescheid ausstellen. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer fir die (mit dem Bescheid vom
19. Oktober 2011 erfolgte) Bestellung des Verfahrenshilfevertreters gemaR Paragraph 45, Absatz 2, RAO zustandig
gewesen. Die Voraussetzungen im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, AVG, insbesondere der Ziffer eins, leg. cit. lagen
nicht vor. Daher komme die Nichtigerklarung des rechtskraftigen Bescheides (vom 19. Oktober 2011) nicht in Betracht.
Der Beschwerdeflhrer sei als Wunschanwalt von der Verfahrenshilfe genieRenden Partei genannt worden und sowohl
der Beschwerdefuhrer als die Rechtsanwaltskammer W seien mit dieser Bestellung einverstanden gewesen.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
22. Februar 2013, B 785/12-8, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Der BeschwerdefUhrer hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren seine Beschwerde mit Schriftsatz vom 11. Juni 2013
erganzt und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
beantragt wird, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerde ist unzulassig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer nicht zum Verfahrenshilfevertreter bestellt sondern
sein Antrag, den rechtskraftigen Bestellungsbescheid (vom 19. Oktober 2011) fur nichtig zu erkléren, abgewiesen.

Der an die belangte Behdrde gerichtete Antrag des Beschwerdeflhrers auf Nichtigerklarung des rechtskraftigen
Bescheides vom 9. Oktober 2011 bezog sich auf ein Vorgehen nach & 68 AVG.Der an die belangte Behdrde gerichtete
Antrag des Beschwerdefuihrers auf Nichtigerklarung des rechtskraftigen Bescheides vom 9. Oktober 2011 bezog sich
auf ein Vorgehen nach Paragraph 68, AVG.



Die Bestimmung des 8 68 AVG BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995) lautet:Die Bestimmung
des Paragraph 68, AVG Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 471 aus
1995,) lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen § 68.(1) Anbringen von Beteiligten, die aufler "Abanderung und
Behebung von Amts wegen Paragraph 68, (1) Anbringen von Beteiligten, die auRer

den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anla3 zu einer Verfliigung gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen.den Fallen der Paragraphen 69, und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung

gemal den Absatz 2, bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

1. (2)Absatz 2,Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder
abgeandert werden.

2. (3)Absatz 3,Andere Bescheide kann in Wahrung des 6ffentlichen Wohles die Behérde, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, dieser, oder die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit méglichster Schonung
erworbener Rechte vorzugehen.

(4) AuBBerdem kénnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer

nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,

2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,
3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder
4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich

mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

1. (5)Absatz 5,Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung
aus den Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63,
Absatz 5, bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den Grinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr
zulassig.

2. (6)Absatz 6,Die der Behdrde in den Verwaltungsvorschriften eingerdumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder
Einschrankung einer Berechtigung auf3erhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberdhrt.

3. (7)Absatz 7,Auf die Austibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abdnderungsantrage
sind nach 8 35 zu ahnden."Auf die Ausiibung des der Behérde gemal3 den Absatz 2, bis 4 zustehenden
Abanderungs- und Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und
Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu ahnden."

Gemall 8 68 Abs. 7 AVG steht auf die Austbung des der Behdrde gemald den Abs. 2 bis 4 zustehenden
Abanderungsrechtes niemandem ein Anspruch zu. Die Abweisung eines auf Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes
gerichteten Antrages begriindet mangels Rechtsverletzungsmoglichkeit keine Beschwerdelegitimation im Sinne
des Art. 131 Abs. 1 B-VG. Fehlt aber ein Recht auf Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes und auf Entscheidung tUber
einen darauf gerichteten Antrag, so kann ein Bescheid, der einen solchen Antrag ablehnt, nicht in subjektive
offentliche Rechte des Beschwerdefulihrers eingreifen.GemaR Paragraph 68, Absatz 7, AVG steht auf die Austbung
des der Behorde gemal’ den Absatz 2, bis 4 zustehenden Abanderungsrechtes niemandem ein Anspruch zu. Die
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Abweisung eines auf Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes gerichteten Antrages begrindet mangels
Rechtsverletzungsmoglichkeit keine Beschwerdelegitimation im Sinne des Artikel 131, Absatz eins, B-VG. Fehlt
aber ein Recht auf Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes und auf Entscheidung Uber einen darauf gerichteten
Antrag, so kann ein Bescheid, der einen solchen Antrag ablehnt, nicht in subjektive 6ffentliche Rechte des
Beschwerdefihrers eingreifen.

Der Beschwerdefiihrer konnte somit durch den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund in keinem
Recht verletzt werden (vgl. die hg. Beschlisse vom 25. Janner 2013, ZI. 2012/09/0093; vom 12. Dezember 2012,
ZI. 2012/18/0210; vom 29. April 2009, ZI. 2009/10/0109; vom 18. Dezember 1998, ZI. 97/19/1024; und vom
25. September 1992, ZI. 92/09/0218; sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0152).Der
Beschwerdefiihrer konnte somit durch den angefochtenen Bescheid schon aus diesem Grund in keinem Recht
verletzt werden vergleiche , die hg. Beschlisse vom 25. Janner 2013, ZI. 2012/09/0093; vom 12. Dezember 2012,
ZI. 2012/18/0210; vom 29. April 2009, ZI. 2009/10/0109; vom 18. Dezember 1998, ZI. 97/19/1024; und vom
25. September 1992, ZI. 92/09/0218; sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI. 2006/05/0152).

Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG (in der hier gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG
idF BGBI. | Nr. 122/2013 noch maBgeblichen Fassung, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 in Geltung
stand) mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG (in der hier gemaR Paragraph 79, Absatz
11, letzter Satz VWGG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, noch maligeblichen Fassung,
die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 in Geltung stand) mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht gemafld § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sowie § 3 Z 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den § 47 ff VWGG in Verbindung
mit § 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz
beruht gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 8 aus 2014, auf den Paragraph 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 16. Juli 2014
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
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