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GSVG 1978 825 Abs1;
GSVG 1978 825;
1. EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

9. EStG 1988 § 2 gliltig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
10. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
11. EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
12. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
13. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
14. EStG 1988 § 2 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
15. EStG 1988 8§ 2 giltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
16. EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 gliltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
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1. EStG 1988 § 23 heute
2. EStG 1988 § 23 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006

3. EStG 1988 § 23 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.2006

1. EStG 1988 § 24 heute

2. EStG 1988 § 24 guiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

3. EStG 1988 § 24 giiltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
4. EStG 1988 § 24 gultig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
6. EStG 1988 § 24 giiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. EStG 1988 § 24 giiltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 24 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
9. EStG 1988 § 24 giltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001

10. EStG 1988 8§ 24 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
11. EStG 1988 8§ 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
12. EStG 1988 8§ 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
13. EStG 1988 8§ 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Gber
die Beschwerde des M B in P, vertreten durch die Dr. Engelhart & Partner Rechtsanwaélte OG in 1030 Wien, Esteplatz 4,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niedergdsterreich vom 19. September 2012, ZI. GS5-A-949/139- 2012,
betreffend Beitrage nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemal? 8 194 GSVG
iVm § 410 ASVG festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung des
Beschwerdefihrers vom 1. Janner bis 31. Dezember 2007 gemal § 25 GSVG EUR 4.480,-- betragt und er verpflichtet
sei, fur diesen Zeitraum gemal 8 27 Abs. 1 Z 1, 8 27a, 8 27d und 8 27 Abs. 1 Z 2 GSVG monatliche Beitrage in Hohe von
EUR 407,68 zur Krankenversicherung und EUR 694,40 zur Pensionsversicherung zu entrichten.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemall Paragraph 194, GSVG in
Verbindung mit , Paragraph 410, ASVG festgestellt, dass die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und
Pensionsversicherung des Beschwerdefihrers vom 1. Janner bis 31. Dezember 2007 gemal? Paragraph 25, GSVG
EUR 4.480,-- betragt und er verpflichtet sei, fir diesen Zeitraum gemall Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,,
Paragraph 27 a,, Paragraph 27 d und Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG monatliche Beitrdge in Hohe von
EUR 407,68 zur Krankenversicherung und EUR 694,40 zur Pensionsversicherung zu entrichten.

Der Beschwerdefihrer sei (neben einer Kommanditistin M. B.) Komplementar der B. KG gewesen, die (nach Verkauf
aller Gesellschaftsanteile an die B. GmbH) gemdR & 142 UGB ohne Liquidation erloschen sei. Das
Gesellschaftsvermogen sei (im Weg der Gesamtrechtsnachfolge) auf die B. GmbH (als einzig verbliebene
Gesellschafterin, an der der Beschwerdefihrer mit 49 % beteiligt sei) Ubergegangen. Das Anlagevermdgen der
B. GmbH habe sich durch die Ubernahme des Kundenstocks der B. KG erhéht, jedoch in gleicher Héhe durch die
Ubernahme der Verbindlichkeiten der B. KG wieder vermindert. Der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt seien
gemal § 229a GSVG von den Abgabenbehdrden des Bundes die Daten des Einkommensteuerbescheides des
Jahres 2007 vom 13. Mai 2009 Ubermittelt worden. Darin seien Einklinfte des Beschwerdefiihrers aus Gewerbebetrieb
in Hohe von EUR 1,122.095,32 ausgewiesen.Der Beschwerdeflhrer sei (neben einer Kommanditistin M. B.)
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Komplementar der B. KG gewesen, die (nach Verkauf aller Gesellschaftsanteile an die B. GmbH) gemal3 Paragraph
142, UGB ohne Liquidation erloschen sei. Das Gesellschaftsvermégen sei (im Weg der Gesamtrechtsnachfolge) auf die
B. GmbH (als einzig verbliebene Gesellschafterin, an der der Beschwerdeflhrer mit 49 % beteiligt sei) Ubergegangen.
Das Anlagevermégen der B. GmbH habe sich durch die Ubernahme des Kundenstocks der B. KG erhéht, jedoch in
gleicher Héhe durch die Ubernahme der Verbindlichkeiten der B. KG wieder vermindert. Der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt seien gemaR Paragraph 229 a, GSVG von den Abgabenbehdrden des Bundes die Daten des
Einkommensteuerbescheides des Jahres 2007 vom 13. Mai 2009 Ubermittelt worden. Darin seien Einklnfte des
Beschwerdefiihrers aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 1,122.095,32 ausgewiesen.

(Aus dem erstinstanzlichen Bescheid ergibt sich, dass sich dieser Betrag aus einem - aus dem Schuldenerlass im Zuge
des konkursrechtlichen Zwangsausgleiches der B. KG vom 12. September 2007 resultierenden - Sanierungsgewinn in
Hohe von EUR 770.189,82 und einem Veraul3erungsgewinn in Héhe von EUR 331.757,40 zusammensetzt. Die B. KG
und deren Gesellschafter hatten einen Betriebsaufgabegewinn erzielt, weil es im Zuge der Vollbeendigung der B. KG zu
einer Aktivierung des bisher nicht steueranhangigen Firmenwerts gekommen sei und das sich durch steuerwirksame
Verluste bisher als negativ darstellende Betriebsvermégen dadurch ausgeglichen worden sei. Daher seien auch den
Gesellschaftern der B. KG VerduRerungsgewinne in Hohe des infolge friherer Verlustzuweisungen negativen Saldos
ihrer Kapitalkonten zugewiesen worden.)

Aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Ubernahme- und Kaufvertrag vom 4. Februar 2008 zwischen dem
Beschwerdefiihrer und M. B. als Verkaufer einerseits und der B. GmbH andererseits ergibt sich, dass nach Eréffnung
des Konkurses uber die B. KG und einem in der Folge angenommenen Zwangsausgleich der B. GmbH mit
Kooperationsvertrag vom 10. September 2007 eine Option zur Ubernahme sidmtlicher Gesellschaftsanteile an der
B. KG zum Preis von EUR 1,-- eingerdumt worden war. Als Gegenleistung hatte sich die B. GmbH verpflichtet, einen
Beitrag in H6he von EUR 300.000,-- zur Finanzierung des Zwangsausgleiches der B. KG zu leisten. Die B. GmbH Ubte
ihre Option aus und die Verkdufer Ubertrugen die Gesellschaftsanteile an der B. KG an die B. GmbH um einen
Kaufpreis von EUR 1,--. Stichtag fiir den Ubergang des mit den Gesellschaftsanteilen verbundenen Geschéftsbereichs
"Entsorgungsgeschaft" war der 31. Dezember 2007. Ein allfélliger Sanierungsgewinn gehe zur Ganze zu Gunsten (oder
zu Lasten) der Verkaufer.

Gemald § 25 Abs. 1 GSVG seien fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkiinfte aus der Pflichtversicherung nach dem
GSVG unterliegenden Erwerbstatigkeit heranzuziehen. Gemal § 25 Abs. 2 GSVG sei die Beitragsgrundlage der nach
Abs. 1 leg. cit. ermittelte Betrag zuzlglich der vom jeweiligen Versicherungstrager im jeweiligen Kalenderjahr
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG oder einem anderen
Bundesgesetz, vermindert um die auf Sanierungsgewinne oder auf VerduRerungsgewinne nach dem EStG 1988
entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit. Die Minderung trete nur dann ein, wenn es der
Versicherte beantragt und bezlglich der Berlcksichtigung von VeraulRerungsgewinnen Uberdies nur so weit, als der
auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten oder einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25 % beteiligt sei, zugefihrt worden
sei.Gemall Paragraph 25, Absatz eins, GSVG seien fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage die im jeweiligen
Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus der
Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegenden Erwerbstatigkeit heranzuziehen. GemaR Paragraph 25, Absatz
2, GSVG sei die Beitragsgrundlage der nach Absatz eins, leg. cit. ermittelte Betrag zuziglich der vom jeweiligen
Versicherungstrager im jeweiligen Kalenderjahr vorgeschriebenen Beitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung
nach dem GSVG oder einem anderen Bundesgesetz, vermindert um die auf Sanierungsgewinne oder auf
VerdulRerungsgewinne nach dem EStG 1988 entfallenden Betrage im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit.
Die Minderung trete nur dann ein, wenn es der Versicherte beantragt und bezlglich der Bericksichtigung von
VerduRRerungsgewinnen Uberdies nur so weit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem
Sachanlagevermogen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der
Versicherte mit mehr als 25 % beteiligt sei, zugefihrt worden sei.

Strittig sei, ob es sich bei dem (im Wege der Gesamtrechtsnachfolge an die B. GmbH Ubergegangenen) Firmenwert
bzw. beim Kundenstock (des zuvor von der B. KG geflihrten Unternehmens) um "Sachanlagevermogen" handle (das
der BeschwerdefUhrer der B. GmbH zugefihrt habe). Durch den "Kauf des Kundenstocks" der B. KG auf Grund der in



gleicher Hoéhe erfolgten Ubernahme von deren Verbindlichkeiten sei im Vermégen der B. GmbH keine Anderung
eingetreten. Die B. KG und deren Gesellschafter hatten einen Betriebsaufgabegewinn erzielt, weil es im Zuge der
Vollbeendigung der B. KG zu einer Aktivierung des bisher nicht steueranhangigen Firmenwerts gekommen sei und das
durch steuerwirksame Verluste bisher als negativ dargestellte Betriebsvermégen nunmehr ausgeglichen worden sei.
Der in den Beteiligungseinkinften des Beschwerdeflhrers enthaltene VerduRBerungsgewinn sei im Zuge des - zugleich
die Vollbeendigung der B. KG und den Vermdgensuibergang nach 8 142 UGB bewirkenden - Ausscheidens aus der
B. KG entstanden, weil es im Zuge dieses Vorgangs zu einer steuerlichen Aktivierung des ab 2008 im Anlageverzeichnis
der Ubernehmenden B. GmbH zu fuhrenden Firmenwertes der untergegangenen B. KG gekommen sei. In diesen
Vorgangen konne keine "ZufUhrung" eines diesem VerduBerungsgewinn entsprechenden Betrages zum
Sachanlagevermogen der B. GmbH erblickt werden, was jedoch fir die Herausldsung des VerduRBerungsgewinnes nach
§ 25 Abs. 2 Z 3 GSVG erforderlich ware. Eine Reinvestition in Form einer Einbringung von Geld oder geldwerten
Vermogensgltern aus dem Privatvermdgen sei nicht erfolgt. Mangels ZufUhrung des VerdauBerungsgewinns des
Beschwerdefiihrers zum Sachanlagevermodgen eines Betriebes oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an
der er mit mehr als 25 % beteiligt sei, sei eine Herausrechnung des VerduRBerungsgewinns aus der Beitragsgrundlage
des Jahres 2007 nicht durchzufihren. Die Beitragsgrundlage fir das Jahr 2007 sei so zu berechnen, dass der
Sanierungsgewinn aus dem Betriebsjahr 2007 von den im Einkommensteuerbescheid rechtsverbindlich festgestellten
Einkinften aus Gewerbebetrieb desselben Jahres abzuziehen und das Ergebnis durch die Anzahl der Monate zu
dividieren gewesen sei. Da der somit ermittelte Betrag die Hochstbeitragsgrundlage im Jahr 2007 Uberschritten habe,
sei die endglltige monatliche Beitragsgrundlage mit der "Mindestbeitragsgrundlage, also mit dem Betrag von
EUR 4.480,-- festzusetzen".Strittig sei, ob es sich bei dem (im Wege der Gesamtrechtsnachfolge an die B. GmbH
Ubergegangenen) Firmenwert bzw. beim Kundenstock (des zuvor von der B. KG geflhrten Unternehmens) um
"Sachanlagevermdgen" handle (das der Beschwerdefihrer der B. GmbH zugefihrt habe). Durch den "Kauf des
Kundenstocks" der B. KG auf Grund der in gleicher Héhe erfolgten Ubernahme von deren Verbindlichkeiten sei im
Vermdgen der B. GmbH keine Anderung eingetreten. Die B. KG und deren Gesellschafter hitten einen
Betriebsaufgabegewinn erzielt, weil es im Zuge der Vollbeendigung der B. KG zu einer Aktivierung des bisher nicht
steueranhangigen Firmenwerts gekommen sei und das durch steuerwirksame Verluste bisher als negativ dargestellte
Betriebsvermdgen nunmehr ausgeglichen worden sei. Der in den Beteiligungseinkinften des Beschwerdefihrers
enthaltene VerdauRBerungsgewinn sei im Zuge des - zugleich die Vollbeendigung der B. KG und den Vermdgensibergang
nach Paragraph 142, UGB bewirkenden - Ausscheidens aus der B. KG entstanden, weil es im Zuge dieses Vorgangs zu
einer steuerlichen Aktivierung des ab 2008 im Anlageverzeichnis der Ubernehmenden B. GmbH zu flhrenden
Firmenwertes der untergegangenen B. KG gekommen sei. In diesen Vorgangen kdnne keine "Zufihrung" eines diesem
VerdulRerungsgewinn entsprechenden Betrages zum Sachanlagevermodgen der B. GmbH erblickt werden, was jedoch
far die Herauslésung des VerauBerungsgewinnes nach Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG erforderlich ware. Eine
Reinvestition in Form einer Einbringung von Geld oder geldwerten Vermdgensgutern aus dem Privatvermdgen sei nicht
erfolgt. Mangels Zufuhrung des VerauRerungsgewinns des Beschwerdeflhrers zum Sachanlagevermogen eines
Betriebes oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der er mit mehr als 25 % beteiligt sei, sei eine
Herausrechnung des VerauRerungsgewinns aus der Beitragsgrundlage des Jahres 2007 nicht durchzufiihren. Die
Beitragsgrundlage fur das Jahr 2007 sei so zu berechnen, dass der Sanierungsgewinn aus dem Betriebsjahr 2007 von
den im Einkommensteuerbescheid rechtsverbindlich festgestellten Einkliinften aus Gewerbebetrieb desselben Jahres
abzuziehen und das Ergebnis durch die Anzahl der Monate zu dividieren gewesen sei. Da der somit ermittelte Betrag
die Hochstbeitragsgrundlage im Jahr 2007 Uberschritten habe, sei die endgultige monatliche Beitragsgrundlage mit der
"Mindestbeitragsgrundlage, also mit dem Betrag von EUR 4.480,-- festzusetzen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemdal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde bringt vor, beim Kundenstock handle es sich um einen immateriellen Vermégensgegenstand und
damit um Anlagevermogen. Nach § 203 Abs. 5 UGB sei als Geschafts(firmen)wert - und damit als VerauBerungsgewinn
iSd § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG - der Unterschiedsbetrag anzusetzen, um den die Gegenleistung (Ubernahme der
Verbindlichkeiten durch die B. GmbH) fir die Ubernahme eines Betriecbes die Werte der einzelnen



Vermdgensgegenstande abziiglich der Schulden im Zeitpunkt der Ubernahme (ibersteigen wirde. Der
VerduRerungsgewinn sei daher "die Ubernahme der auf den negativen Kapitalkonten unberichtigt aushaftenden
Verbindlichkeiten im Gegenzug fur die Einbringung des Kundenstocks als Sachanlagevermdégen in die B. GmbH mit
Stichtag 31. Dezember 2007". Der Tatbestand des § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG sei erfiillt, weil durch die erfolgte Ubertragung
des Kundenstocks der B. KG auf die B. GmbH dessen Zugehdrigkeit zu deren Anlagevermdgen weiterhin sichergestellt
sei. DarlUber hinaus sei durch die Zufiihrung des Kundenstocks eine Erhéhung des Anlagevermdgens der B. GmbH
erfolgt. DarUber hinaus Ubersehe die belangte Behdrde, dass der Beschwerdefihrer der B. GmbH kein Kapital, welches
zur Tilgung deren Verbindlichkeiten verwendet worden sei, sondern den Kundenstock als Sachanlagevermdgen
zugeflihrt habe. Im Ubrigen sei auch kein Betriebsaufgabegewinn, welcher nach § 24 EStG 1988 auch nicht versteuert
worden sei, zugeflhrt worden. Die Verbindlichkeiten der B. KG seien auch von der B. GmbH nicht getilgt, sondern im
Wege einer Schuldibernahme tbernommen worden. Eine Schuldiibernahme bewirke nicht automatisch die Tilgung
der ibernommenen Schuld. Werde Sachanlagevermdgen gekauft, wirde beim Kaufer eine Verbindlichkeit gegentber
dem Verkaufer ausgewiesen. Wiirde man daher der Argumentation der belangten Behorde folgen, kdme es bei einem
fremdfinanzierten Kaufpreis (ebenso wie beim Erwerb eines Kundenstockes durch Schuldiibernahme) niemals zu einer
Anwendung des & 25 Abs. 2 Z 3 GSVG, weil bei jeglichem Erwerb von Sachanlagevermdgen eine Verbindlichkeit
ausgewiesen und daher das Vermogen der Gesellschaft nicht erhdht werde. § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG verlange nicht eine
Erhéhung des Nettovermdgens einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch die ZufUhrung von
Sachanlagevermogen. Wenn die belangte Behdrde vermeine, der Beschwerdefuhrer habe "durch eine Aktivierung des
bisher nicht steueranhangigen Firmenwertes" einen Betriebsaufgabegewinn erzielt, so sei nicht nachvollziehbar, was
daraus fur den Rechtsstandpunkt der belangten Behdrde gewonnen werden solle. Betriebsaufgabegewinne unterlagen
der Besteuerung nach § 24 EStG 1988, jedoch seien diese nicht in die Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach
§ 25 GSVG einzubeziehen. Bei der Bemessung der endgultigen monatlichen Beitragsgrundlage in der Kranken- und
Pensionsversicherung im Jahr 2007 sei daher ein VerauRerungsgewinn von EUR 331.757,40 in Abzug zu bringen.Die
Beschwerde bringt vor, beim Kundenstock handle es sich um einen immateriellen Vermégensgegenstand und damit
um Anlagevermdgen. Nach Paragraph 203, Absatz 5, UGB sei als Geschafts(firmen)wert - und damit als
VerdulRerungsgewinn iSd Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG - der Unterschiedsbetrag anzusetzen, um den die
Gegenleistung (Ubernahme der Verbindlichkeiten durch die B. GmbH) fiir die Ubernahme eines Betriebes die Werte
der einzelnen Vermogensgegenstande abziiglich der Schulden im Zeitpunkt der Ubernahme iibersteigen wiirde. Der
VerduRerungsgewinn sei daher "die Ubernahme der auf den negativen Kapitalkonten unberichtigt aushaftenden
Verbindlichkeiten im Gegenzug fur die Einbringung des Kundenstocks als Sachanlagevermdégen in die B. GmbH mit
Stichtag 31. Dezember 2007". Der Tatbestand des Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG sei erfullt, weil durch die
erfolgte Ubertragung des Kundenstocks der B. KG auf die B. GmbH dessen Zugehérigkeit zu deren Anlagevermogen
weiterhin sichergestellt sei. DarUber hinaus sei durch die ZufUhrung des Kundenstocks eine Erhohung des
Anlagevermdgens der B. GmbH erfolgt. Dartiber hinaus Ubersehe die belangte Behorde, dass der Beschwerdefihrer
der B. GmbH kein Kapital, welches zur Tilgung deren Verbindlichkeiten verwendet worden sei, sondern den
Kundenstock als Sachanlagevermégen zugefiihrt habe. Im Ubrigen sei auch kein Betriebsaufgabegewinn, welcher nach
Paragraph 24, EStG 1988 auch nicht versteuert worden sei, zugefihrt worden. Die Verbindlichkeiten der B. KG seien
auch von der B. GmbH nicht getilgt, sondern im Wege einer Schuldibernahme ibernommen worden. Eine
Schuldiibernahme bewirke nicht automatisch die Tilgung der Ubernommenen Schuld. Werde Sachanlagevermogen
gekauft, wirde beim Kaufer eine Verbindlichkeit gegeniber dem Verkaufer ausgewiesen. Wirde man daher der
Argumentation der belangten Behorde folgen, kame es bei einem fremdfinanzierten Kaufpreis (ebenso wie beim
Erwerb eines Kundenstockes durch Schuldibernahme) niemals zu einer Anwendung des Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer
3, GSVG, weil bei jeglichem Erwerb von Sachanlagevermdgen eine Verbindlichkeit ausgewiesen und daher das
Vermdgen der Gesellschaft nicht erhdht werde. Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 3, GSVG verlange nicht eine Erhdhung
des Nettovermdgens einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung durch die Zufiihrung von Sachanlagevermdgen.
Wenn die belangte Behoérde vermeine, der Beschwerdefuhrer habe "durch eine Aktivierung des bisher nicht
steueranhangigen Firmenwertes" einen Betriebsaufgabegewinn erzielt, so sei nicht nachvollziehbar, was daraus fur
den Rechtsstandpunkt der belangten Behorde gewonnen werden solle. Betriebsaufgabegewinne unterlagen der
Besteuerung nach Paragraph 24, EStG 1988, jedoch seien diese nicht in die Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach



Paragraph 25, GSVG einzubeziehen. Bei der Bemessung der endglltigen monatlichen Beitragsgrundlage in der
Kranken- und Pensionsversicherung im Jahr 2007 sei daher ein VeraufRerungsgewinn von EUR 331.757,40 in Abzug zu
bringen.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Gemal? § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind Veraullerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei (Z 1) der VerdulRerung des
ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer)
des Betriebes anzusehen ist, und (Z 2) der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes). GemaR § 24 Abs. 2 leg. cit. ist
VerdulRerungsgewinn iSd Abs. 1 der Betrag, um den der VerdaufRerungserlds nach Abzug der VerduRBerungskosten den
Wert des Betriebsvermégens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermdgen Ubersteigt. Dieser Gewinn ist fir den
Zeitpunkt der VerauRerung oder der Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder § 5 leg. cit. zu ermitteln. Im Falle des Ausscheidens
eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, ist als VerauRBerungsgewinn
jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffiillen muss.GemaR Paragraph 24,
Absatz eins, EStG 1988 sind VerduRBerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei (Ziffer eins,) der VerauBerung des
ganzen Betriebes, eines Teilbetriebes oder eines Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer)
des Betriebes anzusehen ist, und (Ziffer 2,) der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes). Gemald Paragraph 24, Absatz
2, leg. cit. ist VeraulRerungsgewinn iSd Absatz eins, der Betrag, um den der VerduRerungserlés nach Abzug der
VerduRerungskosten den Wert des Betriebsvermodgens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermdgen Ubersteigt.
Dieser Gewinn ist fir den Zeitpunkt der VerduBerung oder der Aufgabe nach Paragraph 4, Absatz eins, oder Paragraph
5, leg. cit. zu ermitteln. Im Falle des Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des
Betriebes anzusehen ist, ist als VerauRBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen,
den er nicht auffillen muss.

Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach § 25 GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert, dass die flr die Bemessung der Einkommensteuer mafigeblichen Einklnfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fir die Beurteilung, welche Betrage die Einklnfte nach § 25 Abs. 1 GSVG bilden, das
Einkommensteuerrecht malRgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung
der Einklnfte zu den Einkunftsarten gemal § 2 Abs. 3 EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI.2011/08/0051, mwN).Fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen nach
Paragraph 25, GSVG ist eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert, dass die fiir die Bemessung
der Einkommensteuer malRgeblichen Einkinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist fir die
Beurteilung, welche Betrage die Einklnfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht
maflgebend. Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den
Einkunftsarten gemal Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2011/08/0051, mwN).

Zwischen den Parteien ist nicht strittig, dass nach dem Einkommensteuerbescheid flr das Jahr 2007 der Gesamtbetrag
der Einklnfte des Beschwerdefuhrers EUR 1,122.680,32 betragen hat, und dass EUR 770.189,82 aus Gewinnen aus
einem Schuldnachlass auf Grund eines gerichtlichen Zwangsausgleiches stammen sowie EUR 331.757,40 auf den
VerduRRerungsgewinn entfallen. Der gegenstandliche VerauBerungsgewinn iSd &8 24 EStG 1988 zahlt gemaR § 23
Z 3 EStG 1988 zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb.Zwischen den Parteien ist nicht strittig, dass nach dem
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2007 der Gesamtbetrag der Einkinfte des Beschwerdefuhrers
EUR 1,122.680,32 betragen hat, und dass EUR 770.189,82 aus Gewinnen aus einem Schuldnachlass auf Grund eines
gerichtlichen Zwangsausgleiches stammen sowie EUR 331.757,40 auf den VerduRerungsgewinn entfallen. Der
gegenstandliche VerauBerungsgewinn iSd Paragraph 24, EStG 1988 zahlt gemal Paragraph 23, Ziffer 3, EStG 1988 zu
den Einklinften aus Gewerbebetrieb.

Dass es sich bei VerauBerungsgewinnen iSd § 24 EStG 1988 um EinkUnfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit handelt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt bejaht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI.93/08/0277, mwN). Die Frage, ob es sich bei Einklinften nach dem
Einkommensteuergesetz um "real erwirtschaftete Einklnfte" handelt, ist nicht relevant. Einkinfte, die zu den fur die
Bemessung der Einkommensteuer maf3geblichen Einklnften zahlen, sind, sofern die sonstigen Voraussetzungen des
§8 25 GSVG vorliegen, nach dieser Bestimmung fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 14. September 2005, ZI. 2003/08/0146, und vom 19. Oktober 2011, ZI.2011/08/0108).Dass es
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sich bei VerduBerungsgewinnen iSd Paragraph 24, EStG 1988 um Einkinfte aus einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit handelt, hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt bejaht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1995, ZI.93/08/0277, mwN). Die Frage, ob es sich bei Einklinften nach dem
Einkommensteuergesetz um "real erwirtschaftete Einklnfte" handelt, ist nicht relevant. Einkinfte, die zu den fur die
Bemessung der Einkommensteuer mal3geblichen Einklnften zdhlen, sind, sofern die sonstigen Voraussetzungen des
Paragraph 25, GSVG vorliegen, nach dieser Bestimmung fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 14. September 2005, ZI.2003/08/0146, und vom 19. Oktober 2011,
Z1.2011/08/0108).

Gemald § 25 Abs. 2 Z 3 GSVG kann ein Verdul3erungsgewinn die Beitragsgrundlage - abgesehen von weiteren, hier
nicht strittigen Voraussetzungen - nur so weit mindern, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem
Sachanlagevermdogen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der
Versicherte mit mehr als 25 % beteiligt ist, zugefiihrt worden ist. Der Beschwerdefihrer hat durch die Ubertragung
seiner Gesellschaftsanteile an die B. KG und den im Zuge des Erléschens der B. KG ohne Liquidation erfolgenden
Ubergang des Gesellschaftsvermdgens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die B. GmbH iSd § 142 UGB den dem
rechtskraftigen und bindenden Einkommensteuerbescheid zu entnehmenden VerduRerungsgewinn erzielt (und hatte
er auch nur darin bestanden, dass er sein negatives Kapitalkonto nicht auffullen muss), es ist jedoch nicht ersichtlich,
dass er irgendeine weitere MaRnahme gesetzt hatte, die als Reinvestition dieses VerduBerungsgewinnes angesehen
werden kénnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2014, ZI. Ro 2014/08/0024). Der Kauf bzw. die Ubernahme des
Gesellschaftsvermégens durch die B. GmbH (im Wesentlichen gegen die Ubernahme der Schulden der B. KEG) bewirkte
die Entstehung des Veraul3erungsgewinnes, nicht aber seine Reinvestition.GemaR Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer
3, GSVG kann ein VeraduBerungsgewinn die Beitragsgrundlage - abgesehen von weiteren, hier nicht strittigen
Voraussetzungen - nur so weit mindern, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen
eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als
25 % beteiligt ist, zugefiihrt worden ist. Der Beschwerdefiihrer hat durch die Ubertragung seiner Gesellschaftsanteile
an die B. KG und den im Zuge des Erléschens der B. KG ohne Liquidation erfolgenden Ubergang des
Gesellschaftsvermégens im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die B. GmbH iSd Paragraph 142, UGB den dem
rechtskraftigen und bindenden Einkommensteuerbescheid zu entnehmenden VerduBerungsgewinn erzielt (und hatte
er auch nur darin bestanden, dass er sein negatives Kapitalkonto nicht auffillen muss), es ist jedoch nicht ersichtlich,
dass er irgendeine weitere MalRnahme gesetzt hatte, die als Reinvestition dieses VerdauBerungsgewinnes angesehen
werden koénnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2014, ZI. Ro 2014/08/0024). Der Kauf bzw. die
Ubernahme des Gesellschaftsvermégens durch die B. GmbH (im Wesentlichen gegen die Ubernahme der Schulden der
B. KEG) bewirkte die Entstehung des VerauRRerungsgewinnes, nicht aber seine Reinvestition.

Die Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war gemafR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der gemaR & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit , der gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Juli 2014
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2012080243.X00
Im RIS seit

21.11.2014
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2014


https://www.jusline.at/entscheidung/76951
https://www.jusline.at/entscheidung/35008
https://www.jusline.at/entscheidung/1029616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/7/22 2012/08/0243
	JUSLINE Entscheidung


