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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
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AVG §13;

NAG 2005 §19 Abs2;

NAG 2005 §24 Abs4;
1. AVG § 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der C, vertreten durch Mag. Jakob Molzbichler, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Am Getreidemarkt 1,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 25. Juni 2013, ZI. 160.457/9- 11I/4/12, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge
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kurz "Behorde") den "Antrag (Modifikation) vom 18.5.2012" auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger"
gemal 8 19 Abs. 2 zweiter Satz Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zuruck.Mit dem angefochtenen, im
Devolutionsweg ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz "Behérde") den "Antrag
(Modifikation) vom 18.5.2012" auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gemaR Paragraph 19, Absatz
2, zweiter Satz Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck.

Zur Begrindung fuhrte die Behodrde aus, die Beschwerdefihrerin habe am 5. September 2011 einen
Verlangerungsantrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir den Zweck "Studierende" eingebracht. Diesen
Antrag habe der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 3. Oktober 2011 abgewiesen, wogegen die
Beschwerdefuhrerin am 19. Oktober 2011 fristgerecht Berufung erhoben habe. Diese Berufung habe die Behdrde mit
Bescheid vom 16. Janner 2012 abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde sei beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig. Ihr sei aufschiebende Wirkung zuerkannt worden.

Uber die Antragsmodifikation vom 18. Mai 2012 habe der Landeshauptmann von Wien keinen Bescheid erlassen,
weshalb die Zustandigkeit fir die Entscheidung auf die Behdrde Gbergegangen sei.

Gemal § 19 Abs. 2 NAG sei ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergaben, das gleichzeitige Stellen
mehrerer Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz,
einschlieBlich jener bei den Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts, nicht zuldssig. Die nunmehr allein
verfahrensgegenstandliche Antragsmodifikation vom 18. Mai 2012 entspreche einer Zurlickziehung des urspriinglichen
Antrages und der gleichzeitigen Stellung eines neuen, anderen Antrages und sei in unzuldssiger Weise erfolgt.GemaR
Paragraph 19, Absatz 2, NAG sei ein Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergaben, das gleichzeitige
Stellen mehrerer Antrdge und das Stellen weiterer Antrédge wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem
Bundesgesetz, einschlieBlich jener bei den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts, nicht zuldssig. Die nunmehr allein
verfahrensgegenstandliche Antragsmodifikation vom 18. Mai 2012 entspreche einer Zurtickziehung des urspriinglichen
Antrages und der gleichzeitigen Stellung eines neuen, anderen Antrages und sei in unzuldssiger Weise erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
Behorde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, nicht
anderes bestimmt ist, sind gemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den
vorliegenden Fall zu.

Angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juni 2013 sind die Bestimmungen des NAG
idF BGBI. | Nr. 68/2013 maligeblich.Angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Juni 2013 sind die
Bestimmungen des NAG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, mal3geblich.

§ 19 Abs. 2 NAG lautet: Paragraph 19, Absatz 2, NAG lautet:

"Im Antrag ist der Grund des Aufenthalts bekannt zu geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein
Antrag, aus dem sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrége und das
Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlieRlich jener bei den
Gerichtshofen des offentlichen Rechts. Die fir einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen Berechtigungen
sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der Aufenthaltszweck in der Austbung eines Gewerbes, so gilt die von
der Gewerbebehdrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fir die Gewerbeaustbung mit Ausnahme
des entsprechenden Aufenthaltstitels vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der
Behorde die fir die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel vorzulegen."

Unbestritten stellte die Beschwerdefuhrerin vorerst einen Antrag auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung fur
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den Zweck des Studiums und beantragte nach Abweisung dieses Antrages mit zweitinstanzlichem Bescheid vom
16. Janner 2012 mittels am 19. April 2012 der erstinstanzlichen Behdrde persénlich Gbergebenen Antrages unter
Hinweis auf ihre Verehelichung die Ausstellung einer Aufenthaltskarte. Nach dem behdrdlichen Hinweis, dass es sich
bei ihrem Ehemann nicht um einen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger handle, dnderte sie den
gegenstandlichen Antrag dahin, dass ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" nach & 46 Abs. 1 NAG begehrt
werde.Unbestritten stellte die Beschwerdeflhrerin vorerst einen Antrag auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
fur den Zweck des Studiums und beantragte nach Abweisung dieses Antrages mit zweitinstanzlichem Bescheid vom
16. Janner 2012 mittels am 19. April 2012 der erstinstanzlichen Behdrde persédnlich Ubergebenen Antrages unter
Hinweis auf ihre Verehelichung die Ausstellung einer Aufenthaltskarte. Nach dem behérdlichen Hinweis, dass es sich
bei ihrem Ehemann nicht um einen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger handle, dnderte sie den
gegenstandlichen Antrag dahin, dass ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" nach Paragraph 46, Absatz eins, NAG
begehrt werde.

Der Behorde ist nun insofern ein Rechtsirrtum vorzuwerfen, als sie die "Antragsmodifikation" als unzulassig gewertet
hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich bereits dargelegt (vgl. das Erkenntnis vom 13. Oktober 2011,
2010/22/0065), dass die Prazisierung eines bereits eingebrachten Antrages keinen neuen Antrag darstellt und
Antragsanderungen nach dem NAG grundsatzlich zuldssig sind.Der Behérde ist nun insofern ein Rechtsirrtum
vorzuwerfen, als sie die "Antragsmodifikation" als unzuldssig gewertet hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich
bereits dargelegt vergleiche , das Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, 2010/22/0065), dass die Prazisierung eines bereits
eingebrachten Antrages keinen neuen Antrag darstellt und Antragsanderungen nach dem NAG grundsatzlich zulassig
sind.

Dennoch ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Neben der in 8 19 Abs. 2 NAG festgelegten Unzulassigkeit der Stellung weiterer Antrage wahrend eines anhangigen
Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlieBlich jener bei den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts ist § 24
Abs. 4 NAG zu beachtenNeben der in Paragraph 19, Absatz 2, NAG festgelegten Unzulassigkeit der Stellung weiterer
Antrage wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlieBlich jener bei den Gerichtshéfen
des offentlichen Rechts ist Paragraph 24, Absatz 4, NAG zu beachten

Dieser lautet:

1. "(4)Absatz 4,Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ein
Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck
oder Aufenthaltstitel nicht erfullt, ist dartiber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafir weiterhin
vorliegen."Mit einem Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
ein Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck
oder Aufenthaltstitel nicht erfullt, ist dartiber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin
vorliegen."

Diese Moglichkeit zur Einbringung eines Zweckanderungsantrages wahrend eines unerledigten Verfahrens Uber
einen Verlangerungsantrag ist demnach dadurch begrenzt, dass ein solcher Zweckdnderungsantrag nur bis zur
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides Gber den Verlangerungsantrag gestellt werden darf.

Unbestritten wurde der vorliegende Zweckanderungsantrag jedoch erst nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages gestellt (und in der Folge modifiziert). Demnach
wurde die Beschwerdefiihrerin durch die Zurtckweisung des modifizierten Zweckanderungsantrages nicht in
Rechten verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und 8 3Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den
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Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer
eins, der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
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