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3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des O, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2/12, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 18. Februar 2013, ZI. 163.132/2- 111/4/12,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 2. August 2012 wies die Bezirkshauptmannschaft B den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines
georgischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeilR-Rot - Karte plus" gemal3 § 41a Abs. 9
und 8§ 44b Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurlick, weil sich der Sachverhalt seit der
rechtskraftigen Ausweisung im Hinblick auf 8 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK nicht maBgeblich gedndert habe. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die Bundesministerin fur Inneres (im Folgenden: Behorde) die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdefuihrers ab.Mit Bescheid vom 2. August 2012 wies die Bezirkshauptmannschaft B den Antrag
des Beschwerdeflhrers, eines georgischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" gemall Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtck, weil sich der Sachverhalt seit der rechtskraftigen Ausweisung im Hinblick auf
Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK nicht malgeblich geandert habe. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die Bundesministerin fir Inneres (im Folgenden: Behotrde) die dagegen erhobene

Berufung des Beschwerdefuhrers ab.

In ihrer Begriindung fiihrte die Behérde zunéchst aus, dass der Beschwerdefiihrer am 21. August 2003 nach Osterreich
eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe. Nachdem ihm zundchst mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Mai 2005 Asyl gewahrt worden sei, habe ihm das
Bundesasylamt den zuerkannten Status als Asylberechtigten mit Bescheid vom 20. Oktober 2008 wieder aberkannt
und ihn aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde habe der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 26. Janner 2012 abgewiesen und dabei festgestellt, dass eine Ausweisung unter dem Gesichtspunkt
des Art. 8 EMRK verhaltnismaRig sei.ln ihrer Begrindung fuhrte die Behdrde zunachst aus, dass der Beschwerdeflhrer
am 21. August 2003 nach Osterreich eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe. Nachdem ihm zun&chst mit dem
im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Mai 2005 Asyl gewahrt worden
sei, habe ihm das Bundesasylamt den zuerkannten Status als Asylberechtigten mit Bescheid vom 20. Oktober 2008
wieder aberkannt und ihn aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde habe der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. Janner 2012 abgewiesen und dabei festgestellt, dass eine Ausweisung unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK verhaltnismaRig sei.

Die Behorde hielt weiters fest, dass fur die Frage, ob ein mal3geblich gednderter Sachverhalt iSd § 44b Abs. 1 NAG
vorliege, der Zeitraum zwischen der zweitinstanzlich erlassenen Ausweisung durch den Asylgerichtshof und der
Entscheidung der erstinstanzlichen Niederlassungsbehdrde heranzuziehen sei. Der Asylgerichtshof habe bei seiner
detaillierten Interessenabwagung die guten Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers, seine regelmaliige Teilnahme
an Treffen der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas, die nahezu durchgehende Erwerbstatigkeit seit Janner 2006
und die Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefihrers ebenso berlcksichtigt wie seine rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilung durch das Landesgericht N vom 4. September 2009 wegen versuchter sexueller
Belastigung, geschlechtlicher Nétigung und AmtsanmaRung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von elf
Monaten. Weiters habe der Asylgerichtshof auf den Gehodrschaden des Beschwerdefiihrers und sein implantiertes
Horgerat sowie auf den Besuch der - vom Landesgericht N angeordneten - Psychotherapie Bezug genommen.Die
Behorde hielt weiters fest, dass fur die Frage, ob ein maRgeblich gednderter Sachverhalt iSd Paragraph 44 b, Absatz
eins, NAG vorliege, der Zeitraum zwischen der zweitinstanzlich erlassenen Ausweisung durch den Asylgerichtshof und
der Entscheidung der erstinstanzlichen Niederlassungsbehdrde heranzuziehen sei. Der Asylgerichtshof habe bei seiner
detaillierten Interessenabwagung die guten Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers, seine regelmaliige Teilnahme
an Treffen der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas, die nahezu durchgehende Erwerbstatigkeit seit Janner 2006
und die Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefihrers ebenso berlcksichtigt wie seine rechtskraftige
strafgerichtliche Verurteilung durch das Landesgericht N vom 4. September 2009 wegen versuchter sexueller
Belastigung, geschlechtlicher Nétigung und Amtsanmalung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von elf
Monaten. Weiters habe der Asylgerichtshof auf den Gehodrschaden des Beschwerdefiihrers und sein implantiertes
Horgerat sowie auf den Besuch der - vom Landesgericht N angeordneten - Psychotherapie Bezug genommen.

Neben diesen Aspekten habe der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag - als neue Tatsachen - auf seine seit
Februar 2012 verrichtete Freiwilligenarbeit beim Roten Kreuz und auf diverse Empfehlungsschreiben von Nachbarn
verwiesen. Die Empfehlungsschreiben wirden aber in erster Linie Umstande bestatigen, die schon vor dem
26. Janner 2012 (somit vor der Ausweisung) vorgelegen seien. Der Freiwilligenarbeit wiederum kdnne kein solches



Gewicht beigemessen werden, dass daraus bei Gesamtbetrachtung der Umstinde eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes iSd § 44b Abs. 1 NAG resultiere, die im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine anders lautende Entscheidung
herbeifuhren kénnte. Eine Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt von Art. 8 EMRK sei somit nicht erforderlich,
weshalb die Zurickweisung des Antrags durch die Bezirkshauptmannschaft B zu bestatigen gewesen sei.Neben diesen
Aspekten habe der Beschwerdefiihrer in seinem Antrag - als neue Tatsachen - auf seine seit Februar 2012 verrichtete
Freiwilligenarbeit beim Roten Kreuz und auf diverse Empfehlungsschreiben von Nachbarn verwiesen. Die
Empfehlungsschreiben wirden aber in erster Linie Umstande bestatigen, die schon vor dem 26. Janner 2012 (somit vor
der Ausweisung) vorgelegen seien. Der Freiwilligenarbeit wiederum kénne kein solches Gewicht beigemessen werden,
dass daraus bei Gesamtbetrachtung der Umsténde eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph 44 b,
Absatz eins, NAG resultiere, die im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine anders lautende Entscheidung herbeifiihren
kéonnte. Eine Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt von Artikel 8, EMRK sei somit nicht erforderlich, weshalb die
Zurlckweisung des Antrags durch die Bezirkshauptmannschaft B zu bestatigen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist,
dass es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhadngigen
Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, handelt und somit gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Weiters wird festgehalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides (25. Februar 2013) nach den Bestimmungen des NAG idF BGBI. | Nr. 50/2012
richtet.Weiters wird festgehalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides (25. Februar 2013) nach den Bestimmungen des NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, richtet.

Gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist ein Antrag nach & 41a Abs. 9 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 & 11 Abs. 3 NAG ein maBgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist ein Antrag nach Paragraph 41
a, Absatz 9, NAG als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zuriickweisungsgrund des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fUr die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage, wann eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung iSd § 44b Abs. 1 NAG vorliegt, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung
dann wesentlich, wenn sie flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr
bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande,
die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf § 44b Abs. 1 NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also zumindest mdoglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
Fur diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
11. November 2013, ZI. 2013/22/0252, mwN).Der Sache nach ist der Zurtickweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet.
Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsitze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des
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Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, kdénnen daher auch fur die Frage, wann eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG vorliegt, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel
8, EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in
der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Flr diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche ,
zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 11. November 2013, ZI. 2013/22/0252, mwN).

Der Beschwerdefiihrer verweist darauf, dass er seit nahezu zehn Jahren in Osterreich lebe, regelmallig einer Arbeit
nachgegangen sei, deutsch gelernt habe und sich sozial in seiner Glaubensgemeinschaft sowie beim Roten Kreuz
engagiert habe. Diese Integrationsleistung sei umso bedeutsamer, als sein Hérvermégen nachhaltig geschadigt sei.
Der Asylgerichtshof sei kaum auf seinen Gesundheitszustand eingegangen und habe seine Deutschkenntnisse und die
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht entsprechend gewurdigt. Auch das soziale Engagement im Rahmen des Roten Kreuzes,
den nennenswerten Freundes- und Bekanntenkreis sowie die erfolgreich abgeschlossene Psychotherapie habe der
Asylgerichtshof nicht bertcksichtigt bzw. noch gar nicht bertcksichtigen kénnen.

Soweit der Beschwerdefiihrer auf seine Deutschkenntnisse, seine Selbsterhaltungsfahigkeit und sein geschadigtes
Hoérvermogen verweist und diesbezlglich eine entsprechende Wirdigung durch den Asylgerichtshof vermisst, bringt er
damit keine Sachverhaltsanderungen vor, sondern er wendet sich der Sache nach gegen die Ausweisungsentscheidung
durch den Asylgerichtshof; die Uberpriifung der im Asylverfahren ergangenen Ausweisung ist aber nicht Gegenstand
des Verfahrens vor der Niederlassungsbehorde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013,
Z1len.2013/22/0051 bis 0053).Soweit der Beschwerdefihrer auf seine Deutschkenntnisse, seine
Selbsterhaltungsfahigkeit und sein geschadigtes Horvermogen verweist und diesbeziglich eine entsprechende
Wirdigung durch den Asylgerichtshof vermisst, bringt er damit keine Sachverhaltsénderungen vor, sondern er wendet
sich der Sache nach gegen die Ausweisungsentscheidung durch den Asylgerichtshof; die Uberprifung der im
Asylverfahren ergangenen Ausweisung ist aber nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehérde
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, Zlen. 2013/22/0051 bis 0053).

Aus den vom Beschwerdefihrer neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten Empfehlungsschreiben und seinem
sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes schlieBen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. November 2013, ZI.2013/22/0250, und
Z1.2013/22/0217). Auch bei einer Gesamtbetrachtung - unter Einbeziehung der zwischen der rechtskraftigen
Ausweisung des Beschwerdeflhrers (vom 26. Janner 2012) und der (hier maRgeblichen) erstinstanzlichen
Zurlckweisung seines Antrages (mit Bescheid vom 2. August 2012) liegenden Dauer von etwas Uber einem halben
Jahr - kann nicht gesehen werden, dass Sachverhaltsdnderungen vorlagen, die fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware eine andere
Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich. Daran vermag
fallbezogen auch die (zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Zurlckweisung seines Antrags) bestehende
Aufenthaltsdauer in Osterreich von knapp neun Jahren nichts zu &ndern.Aus den vom Beschwerdefilhrer neu
vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten
Kreuz - allein musste die Behérde nicht auf eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche , etwa
die hg. Erkenntnisse vom 11. November 2013, ZI.2013/22/0250, und ZI.2013/22/0217). Auch bei einer
Gesamtbetrachtung - unter Einbeziehung der zwischen der rechtskraftigen Ausweisung des Beschwerdefihrers (vom
26. Janner 2012) und der (hier maf3geblichen) erstinstanzlichen Zurlickweisung seines Antrages (mit Bescheid vom
2. August 2012) liegenden Dauer von etwas Uber einem halben Jahr - kann nicht gesehen werden, dass
Sachverhaltsanderungen vorlagen, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier
anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des
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Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK zumindest moglich. Daran vermag fallbezogen auch die (zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Zuriickweisung seines Antrags) bestehende Aufenthaltsdauer in Osterreich von knapp neun Jahren
nichts zu andern.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG sowie 8 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, iVm 8 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF
BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG sowie
Paragraph eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins,
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
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