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6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl sowie die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des S, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2/1,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 24. Mai 2012, ZI. uvs-2011/11/3440-3,
betreffend Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiuhrer ist turkischer Staatsangehdriger und ist im Jahre 1996 im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung legal nach Osterreich eingereist. Er hat die Volksschule ab der 3. Klasse sowie die
Hauptschule und den Polytechnischen Lehrgang in Osterreich absolviert. Er war in weiterer Folge als Hilfsarbeiter in
mehreren Jobs tatig. In der Zeit vom 3. Dezember 2008 bis 24. Juni 2009 war der Beschwerdefiihrer in
Untersuchungshaft. Ab 26. Juni 2009 absolvierte er eine suchtgiftspezifische Langzeittherapie. Mit Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 31. Mai 2010 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemall 8 28a Abs. 1 (zweiter und dritter Fall) und Abs. 4 Z. 3 Suchtmittelgesetz (SMG) und des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z. 1 erster, zweiter und achter Fall (letzterer
Fall i.v.m. Abs. 3) SMG bzw. des Vergehens der Vorbereitung des Suchtgifthandels gemal3 § 28 Abs. 1 zweiter und
dritter Fall SMG, die er im Zeitraum August 2008 bis Dezember 2008 mit anderen begangen hatte, zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt (die angefUhrten Vorhaftzeiten wurden auf die Strafe angerechnet). Dem
Beschwerdefihrer wurde vom Gericht weiters ein Strafaufschub gemaR 8 39 SMG (bis Dezember 2011) gewahrt.Der
Beschwerdefihrer ist turkischer Staatsangehdriger und ist im Jahre 1996 im Rahmen der Familienzusammenfihrung
legal nach Osterreich eingereist. Er hat die Volksschule ab der 3. Klasse sowie die Hauptschule und den
Polytechnischen Lehrgang in Osterreich absolviert. Er war in weiterer Folge als Hilfsarbeiter in mehreren Jobs tétig. In
der Zeit vom 3. Dezember 2008 bis 24. Juni 2009 war der Beschwerdefuhrer in Untersuchungshaft. Ab 26. Juni 2009
absolvierte er eine suchtgiftspezifische Langzeittherapie. Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 31. Mai 2010
wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal3 Paragraph 28 a, Absatz eins,
(zweiter und dritter Fall) und Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz (SMG) und des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften gemall Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall (letzterer Fall in
Verbindung mit Absatz 3,) SMG bzw. des Vergehens der Vorbereitung des Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG, die er im Zeitraum August 2008 bis Dezember 2008 mit anderen begangen
hatte, zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt (die angefuhrten Vorhaftzeiten wurden auf die Strafe
angerechnet). Dem Beschwerdefiihrer wurde vom Gericht weiters ein Strafaufschub gemaR Paragraph 39, SMG (bis
Dezember 2011) gewahrt.

Die Bezirkshauptmannschaft | erlieR mit Bescheid vom 8. November 2010 in der Folge gegen den Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltsverbot fiir das Bundesgebiet der Republik Osterreich in der Dauer von fiinf Jahren gemaR § 60 Abs. 1
i.v.m. 8 60 Abs. 2 Z. 1 sowie den 88 66 und 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG).Die Bezirkshauptmannschaft rémisch
eins erlieR mit Bescheid vom 8. November 2010 in der Folge gegen den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot fur
das Bundesgebiet der Republik Osterreich in der Dauer von finf Jahren gemé&R Paragraph 60, Absatz eins, in
Verbindung mit , Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, sowie den Paragraphen 66, und 61 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG).

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (im Folgenden kurz als "Behdrde" bezeichnet) wies die dagegen erhobene
Berufung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 2. Mai 2011 insbesondere mit der MalRgabe als unbegrindet ab,
dass sich das verhdngte Aufenthaltsverbot auch auf & 86 Abs. 1 FPG zu stiitzen habe.Der Unabhangige
Verwaltungssenat in Tirol (im Folgenden kurz als "Behdrde" bezeichnet) wies die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 2. Mai 2011 insbesondere mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, dass sich das
verhangte Aufenthaltsverbot auch auf Paragraph 86, Absatz eins, FPG zu stlitzen habe.

Diese Entscheidung wurde nach der Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 2006 bis 2010 insgesamt
25 Verwaltungsibertretungen begangen habe, im Lichte der angeflihrten strafgerichtlichen Verurteilung insbesondere
damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge von acht Schmuggelfahrten insgesamt mindestens ca. 16 kg
Cannabisharz und 3,6 kg Kokain aus Italien aus- und in Osterreich eingefiihrt habe, weiters in dieser Zeit
200 g Cannabisharz in gewerbsmaRiger Absicht an unbekannte Abnehmer verkauft und somit anderen Uberlassen
habe. Der Beschwerdefiihrer habe dabei die Grenzmenge (§ 28b SMG) weit Uberschritten. Sowohl den Schmuggel als
auch die Weitergabe des Suchtgiftes habe der BeschwerdefUhrer in der Absicht begangen, sich durch die
wiederkehrende Begehung von derartigen Handlungen fortlaufende Einnahmen zu verschaffen. Die vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Verhaltensweisen zeigten eindeutig und nachvollziehbar auf, dass er entweder nicht in



der Lage oder nicht gewillt sei, sich an die in Osterreich geltenden Gesetze zu halten. Bei der Suchtmittelkriminalitit
handle es sich um eine besonders gefahrliche Kriminalitatsform, bei der die Wiederholungsgefahr besonders grol} sei
und der eine grofBe Sozialschadlichkeit anhafte, wozu noch komme, dass bei der vom Beschwerdeflihrer begangenen
strafbaren Handlung des Suchtgifthandels die Grenzmenge im Sinn des § 28b SMG jedenfalls weit Uberschritten
worden sei. Die genannten Straftaten zeigten insgesamt die vom Beschwerdefuhrer ausgehende massive Gefahr fur
die Allgemeinheit, insbesondere fir die Gesundheit anderer und seine mangelnde Verbundenheit mit den in
Osterreich rechtlich geschiitzten Werten. Aus dem Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers kénne der Schluss
gezogen werden, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinne des § 86 Abs. 1 erster
bis vierter Satz FPG ausgehe (die Behdrde ging unzutreffend davon aus, dass der Tatzeitraum von Anfang 2005 [statt
richtig: August 2008] bis 3. Dezember 2008 anzunehmen sei, weshalb die Behérde die Anwendung des 8§ 86 Abs. 1
flnfter Satz FPG ausschloss).Diese Entscheidung wurde nach der Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in den
Jahren 2006 bis 2010 insgesamt 25 Verwaltungstbertretungen begangen habe, im Lichte der angefuhrten
strafgerichtlichen Verurteilung insbesondere damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge von acht
Schmuggelfahrten insgesamt mindestens ca. 16 kg Cannabisharz und 3,6 kg Kokain aus Italien aus- und in Osterreich
eingefihrt habe, weiters in dieser Zeit 200 g Cannabisharz in gewerbsmalliger Absicht an unbekannte Abnehmer
verkauft und somit anderen Uberlassen habe. Der Beschwerdeflihrer habe dabei die Grenzmenge (Paragraph 28
b, SMG) weit Uberschritten. Sowohl den Schmuggel als auch die Weitergabe des Suchtgiftes habe der
Beschwerdefiihrer in der Absicht begangen, sich durch die wiederkehrende Begehung von derartigen Handlungen
fortlaufende Einnahmen zu verschaffen. Die vom Beschwerdefuhrer gesetzten Verhaltensweisen zeigten eindeutig und
nachvollziehbar auf, dass er entweder nicht in der Lage oder nicht gewillt sei, sich an die in Osterreich geltenden
Gesetze zu halten. Bei der Suchtmittelkriminalitdt handle es sich um eine besonders gefahrliche Kriminalitatsform, bei
der die Wiederholungsgefahr besonders grof3 sei und der eine groR3e Sozialschadlichkeit anhafte, wozu noch komme,
dass bei der vom Beschwerdefuhrer begangenen strafbaren Handlung des Suchtgifthandels die Grenzmenge im Sinn
des Paragraph 28 b, SMG jedenfalls weit Uberschritten worden sei. Die genannten Straftaten zeigten insgesamt die
vom Beschwerdefiihrer ausgehende massive Gefahr fur die Allgemeinheit, insbesondere fur die Gesundheit anderer
und seine mangelnde Verbundenheit mit den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten. Aus dem Gesamtverhalten
des Beschwerdefuhrers kdnne der Schluss gezogen werden, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr im Sinne des Paragraph 86, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG ausgehe (die Behdrde ging
unzutreffend davon aus, dass der Tatzeitraum von Anfang 2005 [statt richtig: August 2008] bis 3. Dezember 2008
anzunehmen sei, weshalb die Behérde die Anwendung des Paragraph 86, Absatz eins, flinfter Satz FPG ausschloss).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 15. September 2011 in die Turkei abgeschoben. Danach hat er seine langjahrige
Osterreichische Freundin M. P. geheiratet (das genaue Datum ergibt sich weder aus dem Akt, noch wurde es vom
Beschwerdefiihrer angegeben).

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2011 stellte der Beschwerdeflhrer bei der erstinstanzlichen Behérde den Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Er stiitzte diesen Antrag darauf, dass nach dem seit Juli 2011 in Geltung
stehenden Fremdenpolizeigesetz gemall § 64 Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsverbot nicht mehr erlassen werden durfe,
wenn einem Antragsteller vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft hatte verliehen
werden kénnen. Dies wiirde auf den BeschwerdefUhrer zutreffen, insbesondere im Hinblick auf seine entsprechenden
Deutschkenntnisse und den rechtméRigen und langjahrigen (zehnjéhrigen) Aufenthalt in Osterreich.Mit Eingabe vom
1. Dezember 2011 stellte der Beschwerdefiihrer bei der erstinstanzlichen Behdérde den Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes. Er stltzte diesen Antrag darauf, dass nach dem seit Juli 2011 in Geltung stehenden
Fremdenpolizeigesetz gemal Paragraph 64, Absatz eins, FPG ein Aufenthaltsverbot nicht mehr erlassen werden diirfe,
wenn einem Antragsteller vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft hatte verliehen
werden kdnnen. Dies wirde auf den BeschwerdefUhrer zutreffen, insbesondere im Hinblick auf seine entsprechenden
Deutschkenntnisse und den rechtmé&Rigen und langjahrigen (zehnjshrigen) Aufenthalt in Osterreich.

Die Behorde wies diesen Antrag mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid ab. Sie fuhrte dazu
sachverhaltsmaRig erganzend aus, dass dem Beschwerdefihrer mit Bescheiden vom 22. November 2006,
5. Janner 2007, 8. Mai 2007 und 8. August 2007 jeweils die Lenkerberechtigung (fir ein, drei, sechs und letztlich zwolIf
Monate) entzogen worden sei, weil er einen Pkw in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand (beim ersten
Entzug) bzw. jeweils trotz entzogener Lenkerberechtigung gelenkt habe. Weiters sei er mit drei naher bezeichneten



Verwaltungsstraferkenntnissen im Jahre 2007 gemal3 § 37 Abs. 4 Fihrerscheingesetz (FSG) jeweils mit Geldstrafen von
€ 720,- bzw. € 730,- bestraft worden (die Behoérde rdumte dem Beschwerdevertreter zu diesen erganzenden
Sachverhaltsermittlungen und -feststellungen Parteiengehér ein).Die Behdrde wies diesen Antrag mit dem im
Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid ab. Sie fuhrte dazu sachverhaltsmaliig erganzend aus, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheiden vom 22. November 2006, 5. Janner 2007, 8. Mai 2007 und 8. August 2007 jeweils die
Lenkerberechtigung (fur ein, drei, sechs und letztlich zwdlf Monate) entzogen worden sei, weil er einen Pkw in einem
durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand (beim ersten Entzug) bzw. jeweils trotz entzogener Lenkerberechtigung
gelenkt habe. Weiters sei er mit drei ndher bezeichneten Verwaltungsstraferkenntnissen im Jahre 2007 gemal
Paragraph 37, Absatz 4, Fiihrerscheingesetz (FSG) jeweils mit Geldstrafen von € 720,- bzw. € 730,- bestraft worden (die
Behorde raumte dem Beschwerdevertreter zu diesen ergdnzenden Sachverhaltsermittlungen und -feststellungen
Parteiengehdr ein).

Rechtlich filhrte die Behérde im Wesentlichen aus, die Anderung der Rechtslage kénne im Sinne des § 69 Abs. 2 FPG
den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen. Die derzeit geltende Regelung tber
die Aufenthaltsverbots-Verbote in § 64 Abs. 1 Z. 1 FPG in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011,
BGBI. | Nr. 38 (FrAG 2011), enthalte im Unterschied zur Vorgéngerbestimmung des "§ 61 Z. 4 FPG" (gemeint offenbar:
§ 61 Z. 3 FPG) nicht mehr die Einschrédnkung, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle des Vorliegens
bestimmter gerichtlicher Verurteilungen trotz allfalliger Aufenthaltsverfestigung zuldssig sei. Weiters sei auch im Falle
eines Aufenthaltsverbotes nach & 67 Abs. 1 FPG bzw. im Falle einer Aufhebung nach & 69 FPG zu prifen, ob eine
"Aufenthaltsverfestigung" nach § 64 Abs. 1 FPG vorliege, auch wenn diese Bestimmung dem Wortlaut nach auf
Aufenthaltsverbote nach § 67 FPG keinen Bezug nehme. Der Beschwerdefihrer sei - vor Verwirklichung des
maflgebenden Sachverhaltes - bereits mehr als zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen gewesen. Unter dem Zeitpunkt "vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes" sei der Zeitpunkt
vor Eintritt des ersten der in ihrer Gesamtheit fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Umstande zu
verstehen. Im Falle eines auf strafbare Handlungen gegrindeten Aufenthaltsverbotes handle es sich beim
"malRgeblichen Sachverhalt" nicht um die jeweilige Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern um das einer Verurteilung
bzw. Bestrafung zugrunde liegende Fehlverhalten, weil nur dieses die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
notwendige Annahme einer Gefahrdung rechtfertigen konne. Bei der Beurteilung, ob die Staatsbirgerschaft hatte
verliehen werden koénnen, sei die Erfillung samtlicher Voraussetzungen nach § 10 Abs. 1
Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG) zu prufen. Dabei kdnnten die vor dem genannten Zeitpunkt liegenden
Verhaltensweisen des Fremden einen Umstand darstellen, der der Verleihung der Staatsbirgerschaft zu diesem
Zeitpunkt gemall 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG entgegengestanden ware (Hinweis auf das Erkenntnis vom 20. Janner 2001,
ZI. 2000/18/0003). Rechtlich fiihrte die Behérde im Wesentlichen aus, die Anderung der Rechtslage kénne im Sinne des
Paragraph 69, Absatz 2, FPG den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen. Die
derzeit geltende Regelung Uber die Aufenthaltsverbots-Verbote in Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in der
Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 38 (FrAG 2011), enthalte im Unterschied zur
Vorgangerbestimmung des "8 61 Ziffer 4, FPG" (gemeint offenbar: Paragraph 61, Ziffer 3, FPG) nicht mehr die
Einschrankung, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle des Vorliegens bestimmter gerichtlicher
Verurteilungen trotz allfalliger Aufenthaltsverfestigung zuldssig sei. Weiters sei auch im Falle eines Aufenthaltsverbotes
nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG bzw. im Falle einer Aufhebung nach Paragraph 69, FPG zu prifen, ob eine
"Aufenthaltsverfestigung" nach Paragraph 64, Absatz eins, FPG vorliege, auch wenn diese Bestimmung dem Wortlaut
nach auf Aufenthaltsverbote nach Paragraph 67, FPG keinen Bezug nehme. Der Beschwerdefiihrer sei - vor
Verwirklichung des maRgebenden Sachverhaltes - bereits mehr als zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen gewesen. Unter dem Zeitpunkt "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes" sei
der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der in ihrer Gesamtheit fUr die Verhangung des Aufenthaltsverbotes
mafigeblichen Umstdande zu verstehen. Im Falle eines auf strafbare Handlungen gegriindeten Aufenthaltsverbotes
handle es sich beim "maRgeblichen Sachverhalt" nicht um die jeweilige Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern um das
einer Verurteilung bzw. Bestrafung zugrunde liegende Fehlverhalten, weil nur dieses die fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes notwendige Annahme einer Gefahrdung rechtfertigen kdnne. Bei der Beurteilung, ob die
Staatsbirgerschaft hatte verliehen werden kénnen, sei die Erfillung samtlicher Voraussetzungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) zu prufen. Dabei kdnnten die vor dem genannten Zeitpunkt
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liegenden Verhaltensweisen des Fremden einen Umstand darstellen, der der Verleihung der Staatsburgerschaft zu
diesem Zeitpunkt gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG entgegengestanden ware (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 20. Janner 2001, ZI. 2000/18/0003).

Der im vorliegenden Fall fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafgebliche Sachverhalt umfasse das der
angefuhrten strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten. Alle Umstande bzw. das der Verurteilung
zugrunde liegende Fehlverhalten stammten aus der Zeit zwischen August 2008 und 3. Dezember 2008. Im
vorliegenden Fall komme es daher darauf an, ob dem Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt gemaR § 10 Abs. 1 StbG
die Staatsburgerschaft hatte verliehen werden kdnnen. Eine Verleihungsmdoglichkeit in anderen Zeitpunkten kdnne
den Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund des & 64 Abs. 1 Z. 1 FGP nicht verwirklichen. Bei der Beurteilung, ob samtliche
Voraussetzungen nach & 10 Abs. 1 StbG erfullt seien, stellten die vor dem genannten Zeitpunkt liegenden
Verhaltensweisen des Fremden Umstande dar, die der Verleihung der Staatsblrgerschaft zu diesem Zeitpunkt gemaR
§ 10 Abs. 1 Z. 6 StbG entgegenstehen kdnnten.Der im vorliegenden Fall fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malgebliche Sachverhalt umfasse das der angefUhrten strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegende
Fehlverhalten. Alle Umstande bzw. das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten stammten aus der Zeit
zwischen August 2008 und 3. Dezember 2008. Im vorliegenden Fall komme es daher darauf an, ob dem
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt gemaR Paragraph 10, Absatz eins, StbG die Staatsbirgerschaft hatte verliehen
werden kénnen. Eine Verleihungsmaoglichkeit in anderen Zeitpunkten kénne den Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund des
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, FGP nicht verwirklichen. Bei der Beurteilung, ob sémtliche Voraussetzungen nach
Paragraph 10, Absatz eins, StbG erflllt seien, stellten die vor dem genannten Zeitpunkt liegenden Verhaltensweisen
des Fremden Umstande dar, die der Verleihung der Staatsbirgerschaft zu diesem Zeitpunkt gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 6, StbG entgegenstehen kdnnten.

Im Hinblick auf die angefiihrten im Jahr 2006 und 2007 erfolgten Fihrerscheinentziehungen und die angefiihrten, 2007
ergangenen Verwaltungslbertretungen gemall § 37 Abs. 4 FSG sei die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1
Z. 6 StbG zum genannten Zeitpunkt nicht erfillt. Auch vor dem Hintergrund des § 10 Abs. 2 Z. 2 StbG ware eine
Verleihung der Staatsbirgerschaft nicht in Frage gekommen, zumal der BeschwerdefUhrer mehr als einmal (konkret
dreimal) wegen & 37 Abs. 4 FSG bestraft worden sei.Im Hinblick auf die angefUhrten im Jahr 2006 und 2007 erfolgten
FUhrerscheinentziehungen und die angefuhrten, 2007 ergangenen Verwaltungsibertretungen gemaR Paragraph 37,
Absatz 4, FSG sei die Verleihungsvoraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, StbG zum genannten Zeitpunkt
nicht erfullt. Auch vor dem Hintergrund des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, StbG ware eine Verleihung der
Staatsburgerschaft nicht in Frage gekommen, zumal der Beschwerdefliihrer mehr als einmal (konkret dreimal) wegen
Paragraph 37, Absatz 4, FSG bestraft worden sei.

Die Behorde prifte im Folgenden, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des & 67 Abs. 1
finfter Satz zulassig sei und bejahte dies.Die Behdrde prifte im Folgenden, ob die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz zuldssig sei und bejahte dies.

Auch die persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers fihrten im Lichte des § 61 Abs. 1 und 2 FPG - wie dies die
Behorde weiter ausfihrte - zu keinem anderen Ergebnis.Auch die persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers
fhrten im Lichte des Paragraph 61, Absatz eins, und 2 FPG - wie dies die Behorde weiter ausfuhrte - zu keinem
anderen Ergebnis.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist, sind gemal § 79 Abs. 11 VWGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, nicht
anderes bestimmt ist, sind gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
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aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden. Dies trifft auf den
vorliegenden Beschwerdefall zu.

Im vorliegenden Beschwerdefall war im Hinblick auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides am 1. Juni 2012 das
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall war im
Hinblick auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides am 1. Juni 2012 das Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden.

8 64 Abs. 1 und Abs. 3 FPG sieht Folgendes vorParagraph 64, Absatz eins und Absatz 3, FPG sieht Folgendes vor:

"8 64. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ausweisung gemalR § 62 und ein Aufenthaltsverbot gemaR § 63 nicht erlassen werden, wenn"8 64. (1)
Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ausweisung gemal} Paragraph 62 und ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 63, nicht erlassen werden,

wenn

1.

ihm vor Verwirklichung des malRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oderihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt, Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2.

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(2) ...

(3) Drittstaatsangehdrige, die vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen
und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen waren, durfen nur mehr ausgewiesen (8 62) werden, wenn sie von
einem inlandischen Gericht wegen Begehung einer strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurden und ihr
weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde. 8 73 StGB gilt."(3) Drittstaatsangehdrige,
die vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet niedergelassen waren, dirfen nur mehr ausgewiesen (Paragraph 62,) werden, wenn sie von einem
inlandischen Gericht wegen Begehung einer strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurden und ihr weiterer
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden wirde. Paragraph 73, StGB gilt."

Gemal} 8 69 Abs. 2 FPG sind eine Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grunde, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.Gemal3 Paragraph 69, Absatz 2, FPG sind
eine Ausweisung und ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

§ 61 Z. 3 FPG in der vor dem FrAG 2011 geltenden Stammfassung sah bei dem Aufenthaltsverfestigungstatbestand,
dass vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft hatte verliehen werden kdénnen,
u.a. eine Ausnahme insofern vor, wenn der Fremde wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu
mindestens einer unbedingten einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war.Paragraph 61, Ziffer 3, FPG in der vor
dem FrAG 2011 geltenden Stammfassung sah bei dem Aufenthaltsverfestigungstatbestand, dass vor Verwirklichung
des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft hatte verliehen werden kdénnen, u.a. eine Ausnahme insofern
vor, wenn der Fremde wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mindestens einer unbedingten
einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden war.

Der Beschwerdeflihrer meint, dass die belangte Behorde in Vollziehung des Aufenthaltsverfestigungstatbestandes des
§ 64 Abs. 1 Z. 1 FPG eigene Ermittlungen getatigt habe und unzulassiger Weise einige Verwaltungsibertretungen des
Beschwerdefiihrers aus dem Jahre 2006 und 2007 zu ihrer Entscheidung herangezogen habe, die bisher im gesamten
Fremdenakt unberticksichtigt geblieben seien. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers habe die belangte Behdrde den
mafgeblichen Zeitpunkt fur die Prifung, ob ihm die Staatsbirgerschaft hatte verliehen werden kénnen, unmittelbar
vor der gerichtlichen Verurteilung angesetzt. Eine solche Interpretation sei nach Ansicht des Beschwerdeflihrers, wenn
man die Regelung des § 64 Abs. 3 FPG zur Auslegung mit heranziehe, unzuldssig, weil danach das Vorliegen einer
Verwaltungsiibertretung fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht ausreichend sei. Nach Ansicht des
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Beschwerdefiihrers misse man unter den Begriff "maRgeblicher Sachverhalt" nicht nur die Gerichtsstrafen, sondern
auch die Verwaltungsubertretungen, also das gesamte deliktische Handeln des Beschwerdefiihrers, subsumieren.
Danach kame es bei der Prifung, ob dem Beschwerdefiihrer die Staatsbulrgerschaft hatte zuerkannt werden kénnen,
auf den Zeitpunkt vor seinem Gesamtfehlverhalten (also auch vor seinen begangenen Verwaltungstbertretungen),
also vor dem November 2006 an. Zu diesem Zeitpunkt habe er bereits in Osterreich mehr als zehn Jahre rechtmaRig
gelebt.Der Beschwerdefihrer meint, dass die belangte Behorde in Vollziehung des
Aufenthaltsverfestigungstatbestandes des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eigene Ermittlungen getatigt
habe und unzulassiger Weise einige Verwaltungslbertretungen des Beschwerdeflhrers aus dem Jahre 2006 und 2007
zu ihrer Entscheidung herangezogen habe, die bisher im gesamten Fremdenakt unberlcksichtigt geblieben seien.
Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers habe die belangte Behérde den maligeblichen Zeitpunkt fur die Prifung, ob ihm
die Staatsburgerschaft hatte verliehen werden kénnen, unmittelbar vor der gerichtlichen Verurteilung angesetzt. Eine
solche Interpretation sei nach Ansicht des Beschwerdefiihrers, wenn man die Regelung des Paragraph 64, Absatz
3, FPG zur Auslegung mit heranziehe, unzuldssig, weil danach das Vorliegen einer Verwaltungsubertretung fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht ausreichend sei. Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers misse man unter
den Begriff "malgeblicher Sachverhalt" nicht nur die Gerichtsstrafen, sondern auch die Verwaltungstibertretungen,
also das gesamte deliktische Handeln des Beschwerdefihrers, subsumieren. Danach kdme es bei der Prifung, ob dem
Beschwerdefiihrer die Staatsbirgerschaft hatte zuerkannt werden koénnen, auf den Zeitpunkt vor seinem
Gesamtfehlverhalten (also auch vor seinen begangenen Verwaltungstbertretungen), also vor dem November 2006 an.
Zu diesem Zeitpunkt habe er bereits in Osterreich mehr als zehn Jahre rechtméaRig gelebt.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach §8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zugunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung der MaBBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MalRnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MalRnahme
kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden.
Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu
bericksichtigen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 7. November 2012, ZI. 2012/18/0052, mwH).Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zugunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhangung der MalBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme
sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen MaBnahme
kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden.
Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen vergleiche, u.a. das hg. Erkenntnis vom 7. November 2012, ZI. 2012/18/0052, mwH).

Die belangte Behoérde ist im Hinblick auf den Aufenthaltsverfestigungstatbestand in § 64 Abs. 1 Z. 1 FPG idF FrAG 2011
zutreffend davon ausgegangen, dass sich die Rechtslage diesbezlglich zu dem fruher geltenden 8 61 Z. 3 FPG in der
Stammfassung maf3geblich gedandert hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2013, ZI. 2013/21/0046), und hat
geprift, ob dem Beschwerdefihrer in dem danach maRgeblichen Zeitpunkt "vor Verwirklichung des maRgeblichen
Sachverhaltes" die Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 StbG (in der in diesem Zeitpunkt geltenden Fassung; vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/0088) hatte verliehen werden kdnnen. Sie hat dabei auf jenen Zeitpunkt
abgestellt, der vor dem Fehlverhalten (im Zeitraum von August 2008 bis 3. Dezember 2008) gelegen ist, das der nach
ihrer Ansicht fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes herangezogenen strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde
gelegen ist. Aus dem Bescheid Uber die Erlassung des Aufenthaltsverbotes geht hervor, dass sich die Behérde auf das
Gesamtverhalten des Beschwerdeflihrers bezogen hat. Dabei hat sie in den Feststellungen auch die zahlreichen
- zwischen den Jahren 2006 und 2010 begangenen -Verwaltungsibertretungen angeflihrt. Es erweist sich somit als
rechtswidrig, dass die Behdrde die Verwaltungstbertretungen als nicht zum maRgeblichen Sachverhalt iSd § 64 Abs. 1
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Z 1 FPG gehorig angesehen hat. Ausgehend davon kann auch die Verneinung der Aufenthaltsverfestigung nach der
genannten Bestimmung keinen Bestand haben, weil die Behorde ihrer Prafung des Vorliegens der
Verleihungsvoraussetzungen nach § 10 Abs. 1 StbG einen unrichtigen Zeitraum zugrunde gelegt hat. Damit hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG belastet. Dieser war schon
deshalb aufzuheben.Die belangte Behdrde ist im Hinblick auf den Aufenthaltsverfestigungstatbestand in Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG in der Fassung FrAG 2011 zutreffend davon ausgegangen, dass sich die Rechtslage
diesbezlglich zu dem fruher geltenden Paragraph 61, Ziffer 3, FPG in der Stammfassung maligeblich gedndert hat
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. November 2013, ZI. 2013/21/0046), und hat geprift, ob dem Beschwerdefihrer
in dem danach maRgeblichen Zeitpunkt "vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes" die Staatsblrgerschaft
gemal Paragraph 10, Absatz eins, StbG (in der in diesem Zeitpunkt geltenden Fassung; vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/0088) hatte verliehen werden kénnen. Sie hat dabei auf jenen Zeitpunkt abgestellt, der
vor dem Fehlverhalten (im Zeitraum von August 2008 bis 3. Dezember 2008) gelegen ist, das der nach ihrer Ansicht fur
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes herangezogenen strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde gelegen ist. Aus dem
Bescheid Uber die Erlassung des Aufenthaltsverbotes geht hervor, dass sich die Behérde auf das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers bezogen hat. Dabei hat sie in den Feststellungen auch die zahlreichen - zwischen den Jahren 2006
und 2010 begangenen -Verwaltungsibertretungen angefihrt. Es erweist sich somit als rechtswidrig, dass die Behérde
die Verwaltungslbertretungen als nicht zum maRgeblichen Sachverhalt iSd Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
gehorig angesehen hat. Ausgehend davon kann auch die Verneinung der Aufenthaltsverfestigung nach der genannten
Bestimmung keinen Bestand haben, weil die Behdrde ihrer Prifung des Vorliegens der Verleihungsvoraussetzungen
nach Paragraph 10, Absatz eins, StbG einen unrichtigen Zeitraum zugrunde gelegt hat. Damit hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG belastet.
Dieser war schon deshalb aufzuheben.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iV.m. & 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455 und § 3 Z. 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit Paragraph eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. romisch zwei Nr. 455 und Paragraph 3,
Ziffer eins, VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 30. Juli 2014
Schlagworte
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