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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richter und
Richterinnen, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Gruber, Uber die Revision des B K in Wien, vertreten durch
Mag. Clemens Schmied, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Rilkeplatz 8, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 5. Juli 2013, ZI. 2013-0566-9-001193, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Revisionswerber stellte am 4. November 2011 einen Antrag auf Arbeitslosengeld. In der Folge bezog er bis zum
31.Juli 2012 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe).

Aus den in den Verwaltungsakten liegenden Versicherungsdatenausziigen des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager ergeben sich Versicherungszeiten des Revisionswerbers als Arbeiter der E. GmbH von
8. Oktober 2009 bis 28. Oktober 2011 und als Angestellter der N. GmbH von 25. Mai 2011 bis 5. Marz 2013.
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Nach einem in den Verwaltungsakten liegenden Auszug aus dem Firmenbuch war er seit 25. Mai 2011 selbststandig
vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der N. GmbH. Einziger Gesellschafter der N. GmbH war laut
Firmenbuchauszug A. S.

Am 12. Marz 2013 beantragte der Revisionswerber gemeinsam mit A. S. beim Handelsgericht Wien die Loschung seiner
Funktion als Geschaftsfiihrer der N. GmbH aus dem Firmenbuch sowie die Eintragung von A. S. als neuen, selbstandig
vertretungsbefugten Geschaftsfihrer ab 12. Marz 2013. Weiters wurde der Gesellschafterbeschluss gefasst, dass der
Revisionswerber mit 12. Marz 2013 als Geschaftsfuhrer der N. GmbH abberufen und A. S. zum Geschaftsfuhrer bestellt

werde.

Mit Bescheiden der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS) vom 16. April 2013 wurden
gemal’ 8 24 Abs. 2 AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes fiir die Zeit von 4. November 2011 bis 16. Dezember 2011,
von 3. Janner 2012 bis 25. Janner 2012 und von 28. Janner 2012 bis 10. April 2012 in der Hohe von EUR 3.416,00 sowie
gemal 8 38 iVm 8 24 Abs. 2 AIVG der Bezug der Notstandshilfe von 11. April 2012 bis 31. Juli 2012 in der H6he von
EUR 2.596,16 widerrufen; weiters wurde der Revisionswerber gemal? (§ 38 iVm) 8 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistungen verpflichtet.Mit Bescheiden der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS) vom 16. April 2013 wurden gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der Bezug des
Arbeitslosengeldes flr die Zeit von 4. November 2011 bis 16. Dezember 2011, von 3. Janner 2012 bis 25. Janner 2012
und von 28. Janner 2012 bis 10. April 2012 in der Héhe von EUR 3.416,00 sowie gemald Paragraph 38, in Verbindung
mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der Bezug der Notstandshilfe von 11. April 2012 bis 31. Juli 2012 in der H6he von
EUR 2.596,16 widerrufen; weiters wurde der Revisionswerber gemal3 (Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistungen verpflichtet.

Begrindend fUhrte die regionale Geschaftsstelle jeweils aus, dass der Revisionswerber die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung in den genannten Zeitrdumen zu Unrecht bezogen habe, da er als Geschaftsfuhrer in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis zur Firma N. GmbH gestanden sei.

Gegen diese Bescheide erhob der Revisionswerber Berufung und bestritt die Annahme, dass er nicht arbeitslos
gewesen sei. Er sei nur einen Monat als Geschaftsfihrer fir die N. GmbH gemeldet gewesen, namlich im Mai 2011.
Nach seiner Kindigung und Abmeldung habe er sich nicht mehr darum gekimmert, und ihm sei auch nicht bekannt
gewesen, dass sein Name noch im Firmenbuch gestanden sei. Die Vollversicherung nach dem ASVG habe erst mit
30. November 2012 wieder begonnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde den Berufungen keine Folge und bestatigte die
erstinstanzlichen Bescheide.

Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte sie folgenden Sachverhalt fest:

Der Revisionswerber habe am 4. November 2011 einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt und die Frage 5 im
Antragsformular: "Ich stehe derzeit in Beschaftigung" mit Nein beantwortet. Da er zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch immer vollversicherungspflichtig bei der N. GmbH gemeldet gewesen sei, sei er vom AMS am 24. November 2011
aufgefordert worden, eine Abmeldung der N. GmbH vorzulegen. Am 28. November 2011 sei schlieBlich eine
Bestatigung der Wiener Gebietskrankenkasse eingelangt, dass die ursprunglich am 24. Mai 2011 veranlasste
Anmeldung als Dienstnehmer der N. GmbH wieder storniert worden sei. Daraufhin seien die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung angewiesen worden.

Erst mit 10. August 2012 habe der Revisionswerber in einem Schreiben den Gesellschafter, Herrn A. S., angewiesen, ihn
aus dem Firmenbuch zu I6schen, was tatsachlich dann am 12. Marz 2013 vorgenommen worden sei. Der "Erhalt der
Léschung" sei vom Handelsgericht Wien am 12. Marz 2013 bestatigt worden.

In einer mit dem Revisionswerber am 11. April 2013 aufgenommenen Niederschrift sei er darGber informiert worden,
dass ein Nachweis zu erbringen sei, ob und wie der Gesellschafter A. S. sein Schreiben vom 10. August 2012 Uber den
Austritt und die Léschung aus dem Firmenbuch erhalten habe.

Seinem Antwortschreiben sei wieder nur das formlose Schreiben ohne Unterschrift und ohne Nachweis beigefiigt
gewesen, wann dieses tatsachlich an Herrn A. S. geschickt worden sei. Zudem sei eine Anmeldung bei der
Gebietskrankenkasse vom 30. November 2012 eingelangt, die auf Grund einer Beitragsprifung rlckwirkend ab



25. Mai 2011 vorgenommen worden sei. Daraufhin seien die verfahrensgegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheide
erlassen worden.

In rechtlicher Hinsicht sei Folgendes auszufihren:

Eine Grundvoraussetzung fur den Bezug von Arbeitslosengeld sei das Vorliegen von Arbeitslosigkeit. Nach den seit
1. Janner 2009 geltenden gesetzlichen Bestimmungen gelte nur als arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder
selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet habe, nicht mehr der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterliege oder dieser ausschlie3lich auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur
den Zeitraum, fur den Kundigungsentschadigung geblhre oder eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine
Urlaubsabfindung gewahrt werde (8 16 Abs. 1 lit. k und 1), unterliege und keine neue oder weitere (unselbstandige
oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) auslbe.Eine Grundvoraussetzung fir den Bezug von
Arbeitslosengeld sei das Vorliegen von Arbeitslosigkeit. Nach den seit 1. Janner 2009 geltenden gesetzlichen
Bestimmungen gelte nur als arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung)
beendet habe, nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliege oder dieser ausschlie3lich
auf Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung flr den Zeitraum, fir den Kiindigungsentschadigung gebulhre
oder eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt werde (Paragraph 16, Absatz
eins, Litera k und 1), unterliege und keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit
(Beschaftigung) ausibe.

Bei Geschaftsfuhrern und Vorstandsmitgliedern von Kapitalgesellschaften sei die kdrperschaftsrechtliche Funktion
einerseits und das arbeitsrechtliche Dienstverhéltnis (persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit) andererseits zu
unterscheiden. Arbeitslosigkeit von Geschaftsfuhrern sei jedenfalls dann zu bejahen, wenn zusatzlich zur Auflésung
des arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnisses auch das korperschaftsrechtliche Organverhéltnis (Loschung im
Firmenbuch) beendet worden sei.

Als Beweis fur die behauptete Auflésung des Organverhaltnisses sei die entsprechende Ldschung im Firmenbuch
anzusehen bzw. ein geeigneter Nachweis zu erbringen (Gesellschafterbeschluss), dass die Geschaftsfuhrerfunktion
bereits zurtickgelegt und die L6schung beim Firmenbuch beantragt worden sei.

Laut aktuellem Firmenbuchauszug sei die Loschung der Funktion des Revisionswerbers als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer erst mit 19. Marz 2013 durchgefthrt worden. Der Gesellschafterbeschluss sei am 12. Marz 2013 beim
Handelsgericht Wien eingelangt. Der Revisionswerber habe also nach den gesetzlichen Bestimmungen im Zeitraum
vom 25. Mai 2011 bis 12. Marz 2013 als nicht arbeitslos gegolten.

Wenn eine der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfalle, sei es einzustellen; wenn sich eine flr
das Ausmal des Arbeitslosengeldes malRgebende Voraussetzung andere, sei es neu zu bemessen.

Der Revisionswerber habe den Umstand, dass er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer bei der Firma N. GmbH tatig
gewesen sei, dem AMS bei der Antragstellung am 4. November 2011 verschwiegen. Die Loschung der Funktion habe er
erst eineinhalb Jahre spater in die Wege geleitet. Es liege in seinem alleinigen Aufgabenbereich, sich Uber seine
tatsachliche Stellung bzw. Funktion Klarheit zu verschaffen. Der Umstand, er hatte nicht gewusst, dass er im
Firmenbuch als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer eingetragen sei, sei nicht geeignet, ihn von der Pflicht, alle
relevanten Daten dem AMS bekannt zu geben, zu entbinden. Er habe sich in diesem Zusammenhang Uber die
gesetzlichen Bestimmungen zu informieren und dementsprechend zu handeln. Aulerdem habe er sich in keiner Form
am Ermittlungsverfahren beteiligt.

Er habe daher Arbeitslosengeld fir die Zeit von 4. November 2011 bis 16. Dezember 2011, von 3. Janner 2012 bis
25. Janner 2012 und von 28. Janner 2012 bis 10. April 2012 sowie Notstandshilfe im Zeitraum vom 11. April 2012 bis
31.Juli 2012 mangels Arbeitslosigkeit zu Unrecht bezogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gem&R § 4 Abs. 1 zweiter Satz VwGbk-UG als Revision geltende
Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, zweiter Satz VwGbk-UG als
Revision geltende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und eines als Gegenschrift bezeichneten
Schriftsatzes, in dem jedoch nur auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen wird, erwogen:

1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht.



Nach § 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
und arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist. 1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat Anspruch auf
Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht. Nach Paragraph 7, Absatz 2, AIVG steht der
Arbeitsvermittlung zur Verfigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf und arbeitsfahig, arbeitswillig
und arbeitslos ist.

8 12 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet auszugsweise wie folgt: Paragraph 12, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer
1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und 2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlief3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung flir den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und 1),
unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

1. (3)Absatz 3,Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nichtAls arbeitslos im Sinne der Absatz eins
und 2 gilt insbesondere nicht:
1. a)Litera a
wer in einem Dienstverhaltnis steht;
2. b)Litera b
wer selbstandig erwerbstatig ist;

h) wer beim selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt dieim § 5
Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage nicht Ubersteigt, es sei denn, dal3 zwischen der vorhergehenden Beschaftigung
und der neuen geringfligigen Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist. h) wer beim
selben Dienstgeber eine Beschaftigung aufnimmt, deren Entgelt die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angefuhrten
Betrage nicht Ubersteigt, es sei denn, dal3 zwischen der vorhergehenden Beschaftigung und der neuen
geringfligigen Beschaftigung ein Zeitraum von mindestens einem Monat gelegen ist.
2. (6)Absatz 6,Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrage
nicht Ubersteigt (...); a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im Paragraph 5, Absatz

2, ASVG angefuhrten Betrage nicht tGbersteigt (...);

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstdandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal 8 36a
erzielt oder im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemaR § 36b
erzielt, wenn weder das Einkommen zuziglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflhrten Betrage Ubersteigt; c) wer auf andere Art
selbstandig erwerbstatig ist bzw. selbstandig arbeitet und daraus ein Einkommen gemal Paragraph 36 a, erzielt oder
im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit bzw. der selbstandigen Arbeit einen Umsatz gemal3 Paragraph 36 b,
erzielt, wenn weder das Einkommen zuzlglich Sozialversicherungsbeitrage, die als Werbungskosten geltend gemacht
wurden, noch 11,1 vH des Umsatzes die im Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angefihrten Betrage Ubersteigt;

n
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Gemald § 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, die
Zuerkennung zu widerrufen.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
gesetzlich nicht begrindet war, die Zuerkennung zu widerrufen.

Gemal’ § 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger
des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung mafRRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebulhrte.Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG ist bei Einstellung,
Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung
mallgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser

Héhe gebuhrte.

Diese Bestimmungen sind gemaf3 8 38 AIVG sinngemal3 auf die Notstandshilfe anzuwendenDiese Bestimmungen sind

gemal’ Paragraph 38, AIVG sinngemal? auf die Notstandshilfe anzuwenden.

2. Nach dem Wortlaut des 8 12 Abs. 1 AIVG sind die in Z 1 bis 3 dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen
grundsatzlich kumulativ zu erfallen (arg.: "und" am Ende der Z 2). Es ist daher nicht nur erforderlich, dass die
Erwerbstatigkeit beendet ist, sondern dass daruber hinaus (abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen) auch
keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung mehr besteht, sowie dass schlief3lich keine "neue oder weitere"
Erwerbstatigkeit ausgelibt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2013, ZI. 2011/08/0221). 2. Nach dem Wortlaut des
Paragraph 12, Absatz eins, AIVG sind die in Ziffer eins bis 3 dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen
grundsatzlich kumulativ zu erfillen (arg.: "und" am Ende der Ziffer 2,). Es ist daher nicht nur erforderlich, dass die
Erwerbstatigkeit beendet ist, sondern dass daruber hinaus (abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen) auch
keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung mehr besteht, sowie dass schlief3lich keine "neue oder weitere"
Erwerbstatigkeit ausgeubt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2013, ZI. 2011/08/0221).

Wollte man § 12 Abs. 1 Z 3 AIVG allerdings dahin verstehen, dass die Austbung einer neuen (das heif3t: nach
Beendigung der anwartschaftsbegrindenden Erwerbstatigkeit begonnenen) oder weiteren (das heil3t: schon neben
einer anwartschaftsbegriindenden oder sonst nach 8 12 Abs. 3 AIVG Arbeitslosigkeit ausschlieBenden Erwerbstatigkeit
ausgelbten) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) Arbeitslosigkeit auch dann ausschlielen wirde, wenn sie geringfugig
ware, stiinde dies im Widerspruch zu 8 12 Abs. 6 AIVG, wonach geringflgig Erwerbstatige im Sinne dieser Bestimmung
ausdrucklich als arbeitslos gelten. Soll 8 12 Abs. 6 AIVG nicht ohne Anwendungsbereich bleiben, ist daher - wie bereits
nach der Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 - davon auszugehen, dass die Austibung einer "geringfigigen
Erwerbstatigkeit" in den in § 12 Abs. 6 AIVG naher festgelegten Grenzen weiterhin Arbeitslosigkeit im Sinne des § 12
Abs. 1 AIVG nicht ausschliet, egal ob diese Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) noch wahrend der aufrechten
(anwartschaftsbegrindenden oder die Arbeitslosigkeit nach § 12 Abs. 3 AIVG ausschlieRenden) Erwerbstatigkeit oder
erst nach deren Beendigung aufgenommen wird, sofern keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung (§ 12
Abs. 1 Z 2 AIVG) vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0155).Wollte man Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 3, AIVG allerdings dahin verstehen, dass die Ausibung einer neuen (das heil3t: nach Beendigung der
anwartschaftsbegriindenden Erwerbstatigkeit begonnenen) oder weiteren (das hei8t: schon neben einer
anwartschaftsbegrindenden oder sonst nach Paragraph 12, Absatz 3, AIVG Arbeitslosigkeit ausschlieRenden
Erwerbstatigkeit ausgelbten) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) Arbeitslosigkeit auch dann ausschlieBen wirde, wenn
sie geringfligig ware, stiinde dies im Widerspruch zu Paragraph 12, Absatz 6, AIVG, wonach geringflgig Erwerbstatige
im Sinne dieser Bestimmung ausdrucklich als arbeitslos gelten. Soll Paragraph 12, Absatz 6, AIVG nicht ohne
Anwendungsbereich bleiben, ist daher - wie bereits nach der Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2007, - davon auszugehen, dass die Auslbung einer "geringfligigen Erwerbstatigkeit" in den in
Paragraph 12, Absatz 6, AIVG naher festgelegten Grenzen weiterhin Arbeitslosigkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz
eins, AIVG nicht ausschlieBt, egal ob diese Erwerbstatigkeit (Beschéaftigung) noch wahrend der aufrechten
(anwartschaftsbegrindenden oder die Arbeitslosigkeit nach Paragraph 12, Absatz 3, AIVG ausschlieRenden)
Erwerbstatigkeit oder erst nach deren Beendigung aufgenommen wird, sofern keine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG) vorliegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0155).

3. Die belangte Behdrde griindete den Widerruf des Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe auf den Umstand, dass
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der Revisionswerber "nach den gesetzlichen Bestimmungen im Zeitraum vom 25. Mai 2011 bis 12. Marz 2013 als nicht
arbeitslos" gegolten und daher in den angeflihrten Zeitraumen die genannten Leistungen zu Unrecht bezogen habe.

Der gesamten Bescheidbegrindung lasst sich aber nicht eindeutig entnehmen, ob die belangte Behorde die
Arbeitslosigkeit des Revisionswerbers deswegen verneint hat, weil er die (anwartschaftsbegrindende) Erwerbstatigkeit
nicht beendet hatte (8 12 Abs. 1 Z 1 AIVG), weil er der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterlegen ist
(8 12 Abs. 1 Z 2 AIVG) oder weil er eine neue oder weitere selbstandige Erwerbstatigkeit ausgetbt hat (8 12 Abs. 1
Z 3 AIVG).Der gesamten Bescheidbegrindung lasst sich aber nicht eindeutig entnehmen, ob die belangte Behorde die
Arbeitslosigkeit des Revisionswerbers deswegen verneint hat, weil er die (anwartschaftsbegrindende) Erwerbstatigkeit
nicht beendet hatte (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG), weil er der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterlegen ist (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG) oder weil er eine neue oder weitere
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt hat (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG).

Die behdrdlichen Feststellungen reichen flr keine dieser Annahmen aus.

Sollte sich die belangte Behorde auf 8 12 Abs. 1 Z 1 AIVG gestutzt haben, hatte sie zunachst feststellen massen, ob der
Revisionswerber nicht schon auf Grund seiner Tatigkeit als Arbeiter bei der E. GmbH die Anwartschaft auf Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung erworben hatte. Nur die anwartschaftsbegriindende Erwerbstatigkeit muss namlich
jedenfalls zur Ganze beendet werden; sollte es sich bei der Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der N. GmbH um eine
daneben ausgelbte weitere Erwerbstatigkeit gehandelt haben, so ware sie der Arbeitslosigkeit des Revisionswerbers
gemalR 8 12 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 6 ASVG nur dann entgegen gestanden, wenn er daraus ein Uber der
Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG liegendes Entgelt erzielt hatte (vgl. in diesem Sinn - zur insoweit
vergleichbaren Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2004,
Z|.2001/08/0216, und vom 17. Februar 2010, ZI. 2007/08/0117)Sollte sich die belangte Behorde auf Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer eins, AIVG gestutzt haben, hatte sie zundchst feststellen missen, ob der Revisionswerber nicht
schon auf Grund seiner Tatigkeit als Arbeiter bei der E. GmbH die Anwartschaft auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erworben hatte. Nur die anwartschaftsbegrindende Erwerbstatigkeit muss namlich
jedenfalls zur Ganze beendet werden; sollte es sich bei der Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der N. GmbH um eine
daneben ausgelbte weitere Erwerbstatigkeit gehandelt haben, so ware sie der Arbeitslosigkeit des Revisionswerbers
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 6, ASVG nur dann entgegen gestanden, wenn er
daraus ein Uber der Geringfugigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG liegendes Entgelt erzielt hatte vergleiche ,
in diesem Sinn - zur insoweit vergleichbaren Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, -
etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2004, ZI. 2001/08/0216, und vom 17. Februar 2010, ZI. 2007/08/0117).

Weiters ware die Arbeitslosigkeit des Revisionswerbers gemal § 12 Abs. 1 Z 2 AIVG dann ausgeschlossen, wenn er der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung (sei es nach dem ASVG, sei es nach einem anderen
Sozialversicherungsgesetz wie etwa dem GSVG) unterlegen ware. Auch dies hat die belangte Behdrde aber nicht
(mangelfrei) festgestellt. Dass eine solche Versicherung beim Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager gespeichert war, ist nicht ausreichend, zumal der Revisionswerber schon im
Verwaltungsverfahren jegliche tatsachliche Tatigkeit als Geschaftsfuhrer in der Zeit von Juni 2011 bis November 2012
bestritten hat. Vielmehr waren von der belangten Behdrde brauchbare Tatsachenfeststellungen Uber alle relevanten
Umstande der in Frage kommenden Erwerbstatigkeit zu treffen gewesen, die eine diesbezlgliche rechtliche
Beurteilung ermoglicht hatten. Die Behoérden des AMS waren zwar an rechtskraftige Bescheide gebunden, die das
Vorliegen von versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten fiir die fraglichen Zeitrdume bejahen. Eine sonstige
Bindung, etwa an die beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager geflihrten Versichertendaten, kann dem
Gesetz, insbesondere auch § 45 AIVG, hingegen nicht entnommen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2013,
Z1.2011/08/0221, mwN).Weiters ware die Arbeitslosigkeit des Revisionswerbers gemaR Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, AIVG dann ausgeschlossen, wenn er der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung (sei es nach dem
ASVG, sei es nach einem anderen Sozialversicherungsgesetz wie etwa dem GSVG) unterlegen ware. Auch dies hat die
belangte Behérde aber nicht (mangelfrei) festgestellt. Dass eine solche Versicherung beim Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager gespeichert war, ist nicht ausreichend, zumal der Revisionswerber schon
im Verwaltungsverfahren jegliche tatsachliche Tatigkeit als GeschéaftsfUhrer in der Zeit von Juni 2011 bis
November 2012 bestritten hat. Vielmehr waren von der belangten Behdrde brauchbare Tatsachenfeststellungen Uber
alle relevanten Umstande der in Frage kommenden Erwerbstatigkeit zu treffen gewesen, die eine diesbezlgliche
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rechtliche Beurteilung ermdglicht hatten. Die Beh6érden des AMS waren zwar an rechtskraftige Bescheide gebunden,
die das Vorliegen von versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten fur die fraglichen Zeitrdume bejahen. Eine sonstige
Bindung, etwa an die beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gefuhrten Versichertendaten, kann dem
Gesetz, insbesondere auch Paragraph 45, AIVG, hingegen nicht entnommen werden vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 24. Juli 2013, ZI. 2011/08/0221, mwN).

4. Da die Feststellungen der belangten Behdérde somit den Widerruf und folglich auch die Ruckforderung des
Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe nicht zu tragen vermochten, war der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal3 8 3
Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden)
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemall Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 31. Juli 2014
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