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Index

40/01 Verwaltungsverfahren;

60/03 Kollektives Arbeitsrecht;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ArbVG 834 Abs1;
ASVG 8§35 AbsT;
ASVG 84 Abs1 Z1;
ASVG 84 Abs2;
ASVG 84 Abs4;
ASVG §849;
AVG 818 Abs4;
AVG 882a;
1. ArbVG § 34 heute
ArbVG § 34 giltig ab 01.01.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1986

N

ASVG 8§ 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
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ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI

. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 49 heute

ASVG 8§ 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gulltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
93/2022
238/2021
238/2021
114/2021
61/2021
54/2020
23/2020
100/2018
30/2018
105/2017
162/2015
118/2015
2/2015
139/2013
147/2009
135/2009
84/2009
83/2009
83/2009
83/2009
45/2007
31/2007
130/2006
140/2002
100/2002
1/2002
99/2001
67/2001
2/2001
139/1997

ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AVG § 18 heute
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AVG 8 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o v ks~ wDN

1. AVG 8 82a gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Gruber, Gber
die Beschwerde des Dr. E S in L, bei Einbringung der Beschwerde vertreten durch Mag. Georg

R. Foidl, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ungargasse 53, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 26. Juli 2012, ZI. BMASK-427467/0001- II/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung nach dem
ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. HSin S,

2. Niederosterreichische  Gebietskrankenkasse  in 3100  St.  Poélten, Kremser  LandstraBe 3,
3. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in
1201 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65- 67), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefluhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass der
Erstmitbeteiligte vom 10. Juli 2004 bis zum 8. Marz 2005 und vom 9. April 2005 bis zum 30. August 2007 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass der Erstmitbeteiligte
vom 10. Juli 2004 bis zum 8. Mdarz 2005 und vom 9. April 2005 bis zum 30. August 2007 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Absatz 2, ASVG sowie

Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterlag.

Der Beschwerdefuhrer habe im Jahr 2004 den Restaurator K. B. mit der Renovierung der Fassade seines Schlosses in E.
beauftragt. K. B. habe K. L. als Subunternehmer eingesetzt, bei dem der Erstmitbeteiligte, ein gelernter
Fleischhauergeselle, als Restaurator beschaftigt gewesen sei. K. B. und K. L. hatten im Juni 2004 ihre Tatigkeiten fur den
Beschwerdefiihrer wegen Arbeitsiberlastung beendet. Daraufhin sei der Beschwerdefihrer an den Erstmitbeteiligten
herangetreten, ob dieser die Restaurierungsarbeiten fortsetzen kdnne, da er sehr sorgfaltig gearbeitet habe. Es sei ein
mundlicher Vertrag abgeschlossen worden, wonach der Erstmitbeteiligte die begonnenen Restaurierungsarbeiten
fortsetzen, dafur einen Nettostundenlohn von EUR 16,-- erhalten und im Nebenhaus des Schlosses unentgeltlich
wohnen sollte. Der jedenfalls an zwei bis drei Tagen pro Woche beschaftigte Erstmitbeteiligte habe Aufzeichnungen
Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fuhren gehabt, die monatlich vorzulegen gewesen seien. Von Juli 2004 bis
Oktober 2005 sei dem Erstmitbeteiligten je nach Arbeitsaufwand der Stundenlohn bar ausbezahlt worden. Danach
seien keine Zeitaufzeichnungen mehr gefuhrt worden. Der Beschwerdefuhrer habe monatliche Akontozahlungen in
Hohe von EUR 1.000,-- geleistet. Eine Endabrechnung nach der Beendigung der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten sei
nicht erfolgt.

Der Erstmitbeteiligte habe im Zuge der Restaurierungsarbeiten die Schlossfassaden zu restaurieren, das Gewdlbe zu
sanieren sowie die Stuckdecken auszubessern und auszumalen gehabt. Daneben habe er diverse
Hausmeistertatigkeiten, wie Garten- und Teichpflege, Wartungsarbeiten, Aufrdumarbeiten, Malarbeiten,
Sanierungsarbeiten von Fenstern und Dachern, Holzarbeiten, die Beheizung des Schlosses und des Nebengebdudes,
zu verrichten gehabt. Die Anordnungen fur die jeweiligen Tatigkeiten seien durch den Beschwerdeflhrer oder dessen
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Eltern erfolgt, welche auch den Forstschritt und die Qualitdt der Arbeiten kontrolliert hatten. Es hatten auch
regelmalige Besprechungen Uber den Arbeitsfortschritt oder einen allfdlligen Hilfebedarf stattgefunden.
Vereinbarungen uber Konsequenzen bei Schlecht- oder Nichterfullung seien nicht getroffen worden und auch nicht
schlagend geworden, da der Erstmitbeteiligte immer sorgfaltig gearbeitet und sein Méglichstes getan habe, um die
witterungsabhangigen Arbeiten rechtzeitig fertigzustellen. Der Beschwerdefiihrer sei dementsprechend zufrieden
gewesen. Der Erstmitbeteiligte habe im strittigen Zeitraum ausschlieBlich fur den Beschwerdefihrer auf dessen
Schloss gearbeitet. Es habe keine Vereinbarung hinsichtlich der Vertretung des Erstmitbeteiligten gegeben und er sei
auch nicht vertreten worden. Er habe den gesamten strittigen Zeitraum Uber ohne eigene Gehilfen gearbeitet. Wenn
zusatzliche Hilfe notig gewesen sei, hatten Nachbarn und Pensionisten aus der Ortschaft bzw. ein selbstandiger
Restaurator geholfen, welche vom Beschwerdefiihrer beauftragt und entlohnt worden seien. So sei auch die damalige
Lebensgefahrtin des Erstmitbeteiligten, die stundenweise bei Restaurierungsarbeiten mitgeholfen habe, vom
Beschwerdefiihrer entlohnt worden. Das erforderliche Werkzeug, die Mischmaschine, das Baugerlst und der
Rasenmdaher seien vom Beschwerdefiihrer zur Verfligung gestellt worden. Je nach Bedarf seien die Arbeitsmittel auf
Basis eines Generalliefervertrages mit R. durch den Beschwerdefiihrer oder dessen Mutter zugekauft worden. Auf
Grund anspruchsvoller Stuckarbeiten, die der Erstmitbeteiligte nicht allein habe bewaltigen kénnen, sei 2005 erneut
K. L. mit der Unterstitzung beauftragt worden. Vom 9. Marz bis zum 8. April 2005 sei der Erstmitbeteiligte deshalb von
seinem ehemaligen Arbeitgeber K. L. zur Sozialversicherung gemeldet worden. K. L. habe somit offenkundig gewusst,
dass der Erstmitbeteiligte nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass die vom Erstmitbeteiligten ausgeflhrten Tatigkeiten keine
in sich geschlossene Einheit darstellten, sondern den Charakter von Dienstleistungen aufweisen wirden. Es handle
sich nicht um einen Werkvertrag. Als charakteristisches Merkmal eines Dienstverhaltnisses sei die Verpflichtung des
Dienstnehmers zu personlicher, auf Dauer gerichteter Arbeit unter Leitung und mit den Mitteln des Dienstgebers unter
persénlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit anzusehen. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete generelle
Vertretungsbefugnis habe in der Praxis nicht bestanden, weil auch offen bleibe, wer diese Vertretung Ubernommen
hatte. Die Einwendung des Beschwerdefiihrers, dass der Erstmitbeteiligte seine Arbeitszeit frei habe einteilen kénnen,
sei insoweit unerheblich, als die Arbeitserbringung im Kern doch an den Bedurfnissen des Arbeitgebers habe orientiert
werden mussen. Durch die regelmafige Auftragserteilung durch den Beschwerdeflhrer oder dessen Eltern und die
nachfolgende Kontrolle, ob die Arbeiten zufriedenstellend erledigt worden seien, sei der Erstmitbeteiligte standig den
Weisungen und der Kontrolle des Beschwerdeflhrers unterlegen. Auch wenn der BeschwerdefUhrer beziiglich den
Restaurierungsarbeiten mangels Fachkenntnis bzw. Information gar nicht in der Lage gewesen sei, (sachliche)
Weisungen zu erteilen, bleibe die "stille Autoritat" erhalten, sofern ihm dennoch das Weisungsrecht zugestanden sei.
Er habe es immerhin mit Hilfe eines geeigneten Fachmannes austuben konnen. Dass der Erstmitbeteiligte
gezwungenermalden nur am Schlossgelande habe tatig sein kdnnen, spreche nicht gegen die persdnliche Abhangigkeit.
Charakteristisch fur das Dienstverhaltnis sei das Arbeiten mit fremden Betriebsmitteln. Das Werkzeug und das sonstige
Arbeitsmaterial sei vom Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellt worden. Im Ubrigen kénne bei einfachen manuellen
Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen
vorausgesetzt werden. Die Garten-, Wartungs-, Aufraum-, Mal-, Sanierungsarbeiten usw. seien als einfache manuelle
Tatigkeiten zu betrachten und wirden nicht zu Arbeitsleistungen zahlen, die ein Restaurator gewdhnlich zu erbringen
habe. Der Erstmitbeteiligte sei verpflichtet gewesen, jedenfalls an zwei bis drei Tagen pro Woche regelmalige
Dienstleistungen zu erbringen, weil der Beschwerdefuhrer ihn Uberall dort eingesetzt habe, wo es notwendig gewesen
sei. Bei einem monatlichen Entgelt von EUR 1.000,-- sei der Verdienst jedenfalls tber der Geringfligigkeitsgrenze
gelegen. Die Wohnung des Erstmitbeteiligten stelle einen Sachbezug dar und sei ebenfalls beitragspflichtig, weil sie
nicht nach § 49 Abs. 3 ASVG ausgenommen sei. Der Erstmitbeteiligte sei daher in den genannten Zeitraumen fur den
Beschwerdefihrer in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt gewesen.In rechtlicher
Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass die vom Erstmitbeteiligten ausgefihrten Tatigkeiten keine in sich
geschlossene Einheit darstellten, sondern den Charakter von Dienstleistungen aufweisen wirden. Es handle sich nicht
um einen Werkvertrag. Als charakteristisches Merkmal eines Dienstverhaltnisses sei die Verpflichtung des
Dienstnehmers zu personlicher, auf Dauer gerichteter Arbeit unter Leitung und mit den Mitteln des Dienstgebers unter



personlicher und wirtschaftlicher Abhdangigkeit anzusehen. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete generelle
Vertretungsbefugnis habe in der Praxis nicht bestanden, weil auch offen bleibe, wer diese Vertretung Ubernommen
hatte. Die Einwendung des Beschwerdefuhrers, dass der Erstmitbeteiligte seine Arbeitszeit frei habe einteilen kénnen,
sei insoweit unerheblich, als die Arbeitserbringung im Kern doch an den Bedurfnissen des Arbeitgebers habe orientiert
werden mussen. Durch die regelmaBige Auftragserteilung durch den Beschwerdefiihrer oder dessen Eltern und die
nachfolgende Kontrolle, ob die Arbeiten zufriedenstellend erledigt worden seien, sei der Erstmitbeteiligte standig den
Weisungen und der Kontrolle des Beschwerdeflihrers unterlegen. Auch wenn der Beschwerdefihrer bezlglich den
Restaurierungsarbeiten mangels Fachkenntnis bzw. Information gar nicht in der Lage gewesen sei, (sachliche)
Weisungen zu erteilen, bleibe die "stille Autoritat" erhalten, sofern ihm dennoch das Weisungsrecht zugestanden sei.
Er habe es immerhin mit Hilfe eines geeigneten Fachmannes austben konnen. Dass der Erstmitbeteiligte
gezwungenermalien nur am Schlossgelande habe tatig sein kdnnen, spreche nicht gegen die persdnliche Abhangigkeit.
Charakteristisch fur das Dienstverhaltnis sei das Arbeiten mit fremden Betriebsmitteln. Das Werkzeug und das sonstige
Arbeitsmaterial sei vom Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellt worden. Im Ubrigen kénne bei einfachen manuellen
Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei einer Integration des Beschaftigten in den
Betrieb des Beschaftigers - in  Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden. Die Garten-, Wartungs-, Aufraum-, Mal-, Sanierungsarbeiten usw. seien als
einfache manuelle Tatigkeiten zu betrachten und wirden nicht zu Arbeitsleistungen zdhlen, die ein Restaurator
gewohnlich zu erbringen habe. Der Erstmitbeteiligte sei verpflichtet gewesen, jedenfalls an zwei bis drei Tagen
pro Woche regelmal3ige Dienstleistungen zu erbringen, weil der Beschwerdeflhrer ihn Uberall dort eingesetzt habe,
wo es notwendig gewesen sei. Bei einem monatlichen Entgelt von EUR 1.000,-- sei der Verdienst jedenfalls Uber der
Geringflgigkeitsgrenze gelegen. Die Wohnung des Erstmitbeteiligten stelle einen Sachbezug dar und sei ebenfalls
beitragspflichtig, weil sie nicht nach Paragraph 49, Absatz 3, ASVG ausgenommen sei. Der Erstmitbeteiligte sei daher in
den genannten Zeitraumen fir den Beschwerdeflhrer in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 10. Oktober 2012,

B 1133/12-3, abgelehnte, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene und vom Beschwerdeflhrer auftragsgemafd
erganzte Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte
Behorde in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:B 1133/12-3, abgelehnte, dem
Verwaltungsgerichtshof abgetretene und vom Beschwerdefiihrer auftragsgemall erganzte Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemal Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Die Beschwerde bringt vor, die Ubermittelte schriftliche Ausfertigung der erstinstanzlichen Erledigung vom
10. Mai 2010 durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hatte entweder die eigenhandige - also nicht blof3 die
kopierte - Unterschrift des Genehmigenden oder des beglaubigenden Kanzleibediensteten enthalten mussen. Der
genannten Erledigung lasse sich lediglich eine Kopie der Unterschrift des Direktors entnehmen. Die als Bescheid
bezeichnete Erledigung sei daher nicht ordnungsgemaf gefertigt iSd § 18 Abs. 4 AVG. 1. Die Beschwerde bringt vor, die
Ubermittelte schriftliche Ausfertigung der erstinstanzlichen Erledigung vom 10. Mai 2010 durch die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse hatte entweder die eigenhandige - also nicht bloR die kopierte - Unterschrift des
Genehmigenden oder des beglaubigenden Kanzleibediensteten enthalten mussen. Der genannten Erledigung lasse
sich lediglich eine Kopie der Unterschrift des Direktors entnehmen. Die als Bescheid bezeichnete Erledigung sei daher
nicht ordnungsgemaR gefertigt iSd Paragraph 18, Absatz 4, AVG.

Dem ist zu entgegnen, dass gemaR § 82a AVG idFBGBI. | Nr. 5/2008 schriftliche Ausfertigungen von elektronisch
erstellten Erledigungen und schriftliche Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten bis zum Ablauf des
31. Dezember 2010 keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur bedrfen. Der erstinstanzliche Bescheid ist
zweifellos unter Verwendung eines Textverarbeitungsprogramms erstellt worden. Im Sinn des 8 82a AVG war daher
eine Unterschrift nicht erforderlich. Bei solchen Ausfertigungen genlgt gemal3 § 18 Abs. 4 vierter Satz AVG die
Beisetzung des Namens des Genehmigenden; eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0037, und vom 11. Juli 2012, ZI. 2009/08/0257). Es schadet nicht, wenn
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zudem die Unterschrift des Genehmigenden in Kopie beigefligt wurde. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass es
sich um die Kopie eines Originals der eigenhandigen Unterschrift (und nicht etwa nur um die Kopie einer
Namensstampiglie) handelt.Dem ist zu entgegnen, dass gemal Paragraph 82 a, AVG in der Fassung |,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, schriftliche Ausfertigungen von elektronisch erstellten Erledigungen und
schriftliche Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten bis zum Ablauf des 31. Dezember 2010 keiner
Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur bedurfen. Der erstinstanzliche Bescheid ist zweifellos unter Verwendung
eines Textverarbeitungsprogramms erstellt worden. Im Sinn des Paragraph 82 a, AVG war daher eine Unterschrift
nicht erforderlich. Bei solchen Ausfertigungen genligt gemaR Paragraph 18, Absatz 4, vierter Satz AVG die Beisetzung
des Namens des Genehmigenden; eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 16. Marz 2012, ZI. 2009/05/0037, und vom 11. Juli 2012, ZI. 2009/08/0257). Es schadet nicht, wenn
zudem die Unterschrift des Genehmigenden in Kopie beigefligt wurde. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass es
sich um die Kopie eines Originals der eigenhandigen Unterschrift (und nicht etwa nur um die Kopie einer
Namensstampiglie) handelt.

2. Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die Beschwerde, dass dem
Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren kein Parteiengehdr eingerdumt worden sei. Auch die
zweitinstanzliche Behérde habe dem BeschwerdefUhrer nur "unkommentiert Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
sohin Beweisergebnisse, nicht aber den von der Behérde als erwiesen angenommenen Sachverhalt Ubermittelt".
Dieser VerstoR stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Hatte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer
"entsprechend formlich Parteiengehor gewahrt, dies entsprechend gewiirdigt und die beantragten Beweise
aufgenommen", ware sie zu einer anderen Entscheidung gelangt.

Dem ist zu erwidern, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, den Parteien bekannt zu geben, in welcher
Richtung sie einen Bescheid zu erlassen und wie sie ihn zu begriinden gedenkt. Das Parteiengehdr bezieht sich nur auf
Tatsachenelemente und Ermittlungsergebnisse (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2004/08/0109).Dem ist
zu erwidern, dass keine Verpflichtung der Behdrde besteht, den Parteien bekannt zu geben, in welcher Richtung sie
einen Bescheid zu erlassen und wie sie ihn zu begrinden gedenkt. Das Parteiengehdr bezieht sich nur auf
Tatsachenelemente und Ermittlungsergebnisse vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2004/08/0109).

3. Die Beschwerde bringt weiters vor, der Beschwerdeflhrer habe wiederholt seine Einvernahme sowie die
Einvernahme des Erstmitbeteiligten und die Einholung eines arbeitsmedizinischen Gutachtens zum Beweis daflr
beantragt, dass der Erstmitbeteiligte auf Grund seiner Alkoholsucht physisch nicht in der Lage gewesen sei,
neun Stunden taglich, sechs Tage die Woche zu arbeiten. Die belangte Behdrde sei zwar nicht von der Richtigkeit
dieser Aussage (sondern nur von einer Arbeit an zwei bis drei Tagen in der Woche) ausgegangen, bei der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Erstmitbeteiligten hatten seine unrichtigen Angaben aber keine Berlcksichtigung gefunden.
Die belangte Behorde habe die schriftlichen Aussagen des Erstmitbeteiligten fur glaubwiirdig gehalten, die schriftlichen
Aussagen des Beschwerdeflhrers hingegen verworfen. Hatte die belangte Behdrde die Glaubwuirdigkeit anhand der
vom BeschwerdefUhrer beantragten Einvernahme der Parteien beurteilt, ware sie zu einer anderen Entscheidung
gelangt. Die schriftliche Beantwortung der Fragen durch den Erstmitbeteiligten wirde teilweise mit der schriftlichen
Beantwortung der Fragen durch den Beschwerdeflhrer, aber auch mit den Angaben zweier Zeugen in Widerspruch
stehen. Dies lasse nur den Schluss zu, dass die Angaben des Erstmitbeteiligten unrichtig seien. Die Widerspriuche
wlrden "alle Fragen zum Inhalt der getroffenen Vereinbarungen und deren Handhabung" betreffen. Neben den
unrichtigen Angaben zu seiner Arbeitszeit habe der Erstmitbeteiligte angegeben, ihm sei nicht bekannt gegeben
worden, dass er nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen sei. Bei richtiger und widerspruchsfreier
Beweiswirdigung und Aufnahme der beantragten Beweise hatte die belangte Behdrde feststellen mussen,

"dass die Parteien urspriinglich einen Werkvertrag Uber Restaurierungsarbeiten mit einem aufwandbezogenen Entgelt
von EUR 16,00 exklusive Umsatzsteuer pro Stunde geschlossen haben. Konkrete Arbeitszeiten wurden nicht vereinbart.
Die Leistungen sollten im Rahmen und erforderlichenfalls in Koordination mit den allgemeinen Restaurierungsarbeiten
erbracht werden. Daneben wurde in weiterer Folge eine Vereinbarung getroffen, wonach (der Erstmitbeteiligte)
unentgeltlich in einem Nebengebdude des Schlosses schlafen durfte, wobei er im Gegenzug gelegentlich
Hilfstatigkeiten im Schloss erbringen sollte."

Mit diesem die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhalts betreffenden Vorbringen vermag der
Beschwerdefiihrer weder die Relevanz der behaupteten unrichtigen Beweiswurdigung noch die Relevanz des
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behaupteten Verfahrensmangels aufzuzeigen. Davon, dass konkrete Arbeitszeiten nicht vereinbart wurden, sondern
jeweils nach Bedarf anfielen, und dass der Erstmitbeteiligte fir die Wohnung als Sachbezug Haumeisterarbeiten zu

leisten hatte, ging die belangte Behérde ohnehin aus.

4. In rechtlicher Hinsicht bringt die Beschwerde vor, es habe keine Vereinbarung bestanden, wonach der
Erstmitbeteiligte verpflichtet gewesen sei, die Arbeiten personlich auszufihren. Es sei ihm auch nicht verboten
gewesen, Hilfskrafte beizuziehen. Es sei auch nicht vereinbart worden, dass er ausschlieBlich fur den
Beschwerdefihrer habe arbeiten dirfen. Der Beschwerdefuhrer sei bereit gewesen, dem offenbar in Schwierigkeiten
geratenen Erstmitbeteiligten dadurch beizustehen, dass er ihn in einem Nebengebdude des Schlosses habe wohnen
lassen. Im Gegenzug hatte der Erstmitbeteiligte gelegentlich bei sonstigen Arbeiten im Schloss behilflich sein sollen. In
diesem Rahmen habe er mehrere Pflanzbeete angelegt. Die zu verbauenden Materialien (Kanalrohre, Brunnenschaum,
Abdeckfolien, Mauerziegel, Zement, Loschkalk, Fugenmortel und andere Materialien) habe der Beschwerdefuhrer
gekauft. Tatsachlich wirden zwei Vertragsverhaltnisse zu unterscheiden sein: Der urspringliche Werkvertrag Gber
Restaurierungsarbeiten und der spater zusatzlich abgeschlossene Leih- bzw. Bestandvertrag betreffend die Wohnung
im Schloss. Der Umstand, dass der Erstmitbeteiligte sich nicht habe vertreten habe lassen, sei nicht verwunderlich, weil
"speziell Kleingewerbetreibende" ein Interesse an der persénlichen Ausfihrung der Tatigkeit hatten. Ein Weisungsrecht
des Beschwerdeflihrers sei nicht vereinbart worden. Der Erstmitbeteiligte sei "mit eigenem Werkzeug" tatig gewesen.
Es gebe mangels Betriebs auch keine Betriebsorganisation, in die der Beschwerdefiihrer hatte eingebunden sein
kénnen. Im Hinblick auf die Restaurierungsarbeiten wiirden eindeutig die Kriterien fir einen Werkvertrag Gberwiegen,
sodass keine Versicherungspflicht vorgelegen sei. Anders moge sich das bei den von der belangten Behorde
angefihrten "Hausmeisterarbeiten" darstellen. Diese seien aber gegen Gewdahrung des unentgeltlichen Wohnens
erbracht worden und wirden sohin ebenfalls nicht unter eine Versicherungspflicht nach § 4 ASVG fallen. 4. In
rechtlicher Hinsicht bringt die Beschwerde vor, es habe keine Vereinbarung bestanden, wonach der Erstmitbeteiligte
verpflichtet gewesen sei, die Arbeiten personlich auszufihren. Es sei ihm auch nicht verboten gewesen, Hilfskrafte
beizuziehen. Es sei auch nicht vereinbart worden, dass er ausschlieBlich fir den Beschwerdeflhrer habe arbeiten
durfen. Der BeschwerdefUhrer sei bereit gewesen, dem offenbar in Schwierigkeiten geratenen Erstmitbeteiligten
dadurch beizustehen, dass er ihn in einem Nebengebdude des Schlosses habe wohnen lassen. Im Gegenzug hatte der
Erstmitbeteiligte gelegentlich bei sonstigen Arbeiten im Schloss behilflich sein sollen. In diesem Rahmen habe er
mehrere Pflanzbeete angelegt. Die zu verbauenden Materialien (Kanalrohre, Brunnenschaum, Abdeckfolien,
Mauerziegel, Zement, Loschkalk, Fugenmortel und andere Materialien) habe der BeschwerdeflUhrer gekauft.
Tatsachlich wirden zwei Vertragsverhaltnisse zu unterscheiden sein: Der urspringliche Werkvertrag Uber
Restaurierungsarbeiten und der spater zusatzlich abgeschlossene Leih- bzw. Bestandvertrag betreffend die Wohnung
im Schloss. Der Umstand, dass der Erstmitbeteiligte sich nicht habe vertreten habe lassen, sei nicht verwunderlich, weil
"speziell Kleingewerbetreibende" ein Interesse an der persdénlichen Ausfihrung der Tatigkeit hatten. Ein Weisungsrecht
des BeschwerdefUhrers sei nicht vereinbart worden. Der Erstmitbeteiligte sei "mit eigenem Werkzeug" tatig gewesen.
Es gebe mangels Betriebs auch keine Betriebsorganisation, in die der Beschwerdefiihrer hatte eingebunden sein
kénnen. Im Hinblick auf die Restaurierungsarbeiten wirden eindeutig die Kriterien fir einen Werkvertrag Gberwiegen,
sodass keine Versicherungspflicht vorgelegen sei. Anders moge sich das bei den von der belangten Behorde
angefuhrten "Hausmeisterarbeiten" darstellen. Diese seien aber gegen Gewdhrung des unentgeltlichen Wohnens
erbracht worden und wirden sohin ebenfalls nicht unter eine Versicherungspflicht nach Paragraph 4, ASVG fallen.

5. Auch diesem Beschwerdevorbringen kommt keine Berechtigung zu.

5.1. GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgeschlossen ist noch nach § 7
eine Teilversicherung begrindet. 5.1. Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5,
und 6 von der Vollversicherung ausgeschlossen ist noch nach Paragraph 7, eine Teilversicherung begrindet.

Dienstnehmer ist gemal 8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhdltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger AusUbung der Erwerbstatigkeit



Uberwiegen.Dienstnehmer ist gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemall 8 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die
wirtschaftliche Abhdangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2001, ZI. 96/08/0028).Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemalRy
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die wirtschaftliche
Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfligungsmacht Uber
die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei
entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhdngigkeit vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 2001, ZI. 96/08/0028).

5.2. Ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG liegt nicht vor, wenn keine
personliche Arbeitspflicht und damit keine persdnlicher Abhdngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG besteht. Dies ist der
Fall, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt (dieses spielt insbesondere bei
der Abgrenzung zwischen selbstdndigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeiten eine Rolle) oder wenn dem
Beschaftigten ein "sanktionsloses Ablehnungsrecht" zukommt (was flr die Abgrenzung zwischen personlich
abhangigen und persénlich unabhangigen unselbstandigen Erwerbstatigkeiten Bedeutung erlangen kann). Hier ist
keine der beiden Konstellationen gegeben, weil einerseits eine generelle Vertretungsbefugnis - selbst wenn sie
vereinbart worden ware - weder tatsachlich gelebt noch ernsthaft mit einer Inanspruchnahme gerechnet werden
konnte, andererseits die vorliegenden Hilfsarbeiten sinnvoll nicht so organisiert werden konnten, dass flr deren
Durchfihrung auf Grund eines prasenten "Arbeitskraftepools" jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur
Verflgung gestanden waren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0162, und vom 11. Juni 2014,
Z1.2012/08/0157). 5.2. Ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG liegt nicht vor, wenn keine persénliche Arbeitspflicht und damit keine persdnlicher Abhangigkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG besteht. Dies ist der Fall, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt (dieses spielt insbesondere bei der Abgrenzung zwischen selbstandigen und
unselbstandigen Erwerbstatigkeiten eine Rolle) oder wenn dem Beschaftigten ein "sanktionsloses Ablehnungsrecht"”
zukommt (was fur die Abgrenzung zwischen personlich abhangigen und personlich unabhangigen unselbstandigen
Erwerbstatigkeiten Bedeutung erlangen kann). Hier ist keine der beiden Konstellationen gegeben, weil einerseits eine
generelle Vertretungsbefugnis - selbst wenn sie vereinbart worden ware - weder tatsachlich gelebt noch ernsthaft mit
einer Inanspruchnahme gerechnet werden konnte, andererseits die vorliegenden Hilfsarbeiten sinnvoll nicht so
organisiert werden konnten, dass fur deren Durchfihrung auf Grund eines prasenten "Arbeitskraftepools" jederzeit
mehrere abrufbare Arbeitskrafte zur Verfligung gestanden waren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
3. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0162, und vom 11. Juni 2014, ZI.2012/08/0157).

5.3. Es liegt auch keine selbstandige Tatigkeit im Rahmen eines zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Erstmitbeteiligten bestehenden Werkvertragsverhdltnisses vor. Die zwischen dem Beschwerdefihrer und dem
Erstmitbeteiligten getroffene Vereinbarung Uber die Durchfihrung von Bauhilfsarbeiten bezieht sich nicht auf die
entgeltliche Herstellung eines Werkes als in sich geschlossene Einheit einer individualisierten, konkretisierten und
gewahrleistungstauglichen Leistung (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI.2013/08/0162, mwN). Dass von einem
Werkvertragsverhaltnis keine Rede sein kann, zeigt sich - neben der kontinuierlichen Leistungserbringung, die auf ein
Dauerschuldverhaltnis hindeutet - auch daran, dass die Arbeitseinsatze des Erstmitbeteiligten im Wesentlichen davon
abhingen, welche Bauhilfsarbeiten bzw. Hausmeisterarbeiten gerade fur erforderlich gehalten bzw. dem
Erstmitbeteiligten laufend zugewiesen wurden sowie daran, dass die Leistungen des Erstmitbeteiligten nach
aufgewendeten Arbeitsstunden abgegolten worden sind. 5.3. Es liegt auch keine selbstandige Tatigkeit im Rahmen
eines zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Erstmitbeteiligten bestehenden Werkvertragsverhaltnisses vor. Die
zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Erstmitbeteiligten getroffene Vereinbarung Uber die Durchfihrung von
Bauhilfsarbeiten bezieht sich nicht auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als in sich geschlossene Einheit einer
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individualisierten, konkretisierten und gewahrleistungstauglichen Leistung vergleiche , nochmals das Erkenntnis
Z1.2013/08/0162, mwN). Dass von einem Werkvertragsverhaltnis keine Rede sein kann, zeigt sich - neben der
kontinuierlichen Leistungserbringung, die auf ein Dauerschuldverhdltnis hindeutet - auch daran, dass die
Arbeitseinsatze des  Erstmitbeteiligten im  Wesentlichen davon abhingen, welche Baubhilfsarbeiten
bzw. Hausmeisterarbeiten gerade fir erforderlich gehalten bzw. dem Erstmitbeteiligten laufend zugewiesen wurden
sowie daran, dass die Leistungen des Erstmitbeteiligten nach aufgewendeten Arbeitsstunden abgegolten worden sind.

5.4. Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu kldren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht
die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhdngigkeit im Sinn des & 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt
- im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach
dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschéaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines
freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A). 5.4. Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu klaren, ob
bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhéngigkeit einer Person vom Empfanger
der Arbeit gegenuber jenen persdnlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) -
nur beschrankt ist vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der personlichen
Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschéftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t.
Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale persdnlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der
Entgeltleistung (8§ 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die
Dienstnehmereigenschaft nach & 4 Abs. 2 ASVG flr das Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind,
von  maligeblicher Bedeutung sein (vgl. etwa das hg.  Erkenntnis vom 15. Mai 2013,
Z1.2013/08/0051).Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persoénlichen Abhdngigkeit von der
persénlichen Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort,
die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t.
Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der
Merkmale personlicher Abhangigkeit, so konnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der
Entgeltleistung (Paragraph 49, ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des
Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG fur das Vorliegen personlicher
Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von maligeblicher Bedeutung sein vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

5.5. Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
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Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemall umso weniger manifest sein, in je geringerem zeitlichen
Ausmald der Beschaftigte tatig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093). 5.5. Bei der Abgrenzung
zwischen einem abhdngigen Beschaftigungsverhdltnis und einem freien Dienstvertrag ist grundsatzlich von der
vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar
macht und daher als Deutungsschema fir die tatsachlichen Verhéltnisse dient. Der Vertrag hat die Vermutung der
Richtigkeit flr sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsdchlichen Verhéaltnisse von den vertraglichen
Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen, entkraftet werden. Solche Abweichungen
werden naturgemdl umso weniger manifest sein, in je geringerem zeitlichen Ausmald der Beschaftigte tatig ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093).

Ein freier Dienstvertrag, dem die genannte Richtigkeitsvermutung zukommen konnte, liegt nicht vor.

5.6. Somit hat vorliegend die genannte Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem
freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung und den oben genannten
Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems zu erfolgen.

Von besonderer Aussagekraft ist in diesem Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche
Organisation des Beschaftigers eingebunden ist, dass ausdriickliche personliche Weisungen und Kontrollen durch
"stille Autoritat" substituiert werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051, und nochmals das
vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093, jeweils mwN). Weiters spielt die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von
ihm ausgetlibten Tatigkeit eine Rolle, weil sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der
Realitat des Arbeitsverhaltnisses nicht immer erwartet werden kénnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch
die fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse
kdénnen einen gewissen Spielraum fir eine eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der
Tatigkeiten erdffnen. Derartige Dispositionsmoglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine
Betriebsorganisation - die Sphare persoénlicher Ungebundenheit und sprechen fir das Vorliegen eines freien
Dienstverhaltnisses (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2014, ZI. 2013/08/0258).Von besonderer Aussagekraft ist in
diesem Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche Organisation des Beschaftigers
eingebunden ist, dass ausdrickliche persdnliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert werden
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 2013, ZI.2013/08/0051, und nochmals das vom 25. Juni 2013,
Z1.2013/08/0093, jeweils mwN). Weiters spielt die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgeulbten
Tatigkeit eine Rolle, weil sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitat des
Arbeitsverhaltnisses nicht immer erwartet werden konnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die
fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis standig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse
kdnnen einen gewissen Spielraum fir eine eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der
Tatigkeiten erdffnen. Derartige Dispositionsmoglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine
Betriebsorganisation - die Sphare personlicher Ungebundenheit und sprechen fir das Vorliegen eines freien
Dienstverhaltnisses vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. April 2014, ZI. 2013/08/0258).

Eine Integration des Beschaftigten in einen Betrieb setzt das Vorhandensein eines Betriebs des Beschaftigers voraus.
Beim Begriff des Betriebes im Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG kann - wie auch zur Umschreibung dieses Begriffes in allen
arbeitsrechtlichen Zusammenhéngen - auf die Rechtsprechung zu § 34 Abs. 1 ArbVG zurlickgegriffen werden.Eine
Integration des Beschaftigten in einen Betrieb setzt das Vorhandensein eines Betriebs des Beschaftigers voraus. Beim
Begriff des Betriebes im Sinn des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG kann - wie auch zur Umschreibung dieses Begriffes
in allen arbeitsrechtlichen Zusammenhangen - auf die Rechtsprechung zu Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG
zurlickgegriffen werden.

Gemal? § 34 Abs. 1 ArbVG gilt jede Arbeitsstatte als Betrieb, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb derer
eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln
die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Ricksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht
oder nicht.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG gilt jede Arbeitsstatte als Betrieb, die eine organisatorische Einheit
bildet, innerhalb derer eine physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder
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immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob

Erwerbsabsicht besteht oder nicht.

Der bloRe Umstand, dass der Beschwerdefihrer Eigentimer eines Gebaudes ist, an dem die hier zu Rede stehenden
Arbeiten durchfuhrt wurden, begriindet keinen Betrieb. In Ermangelung eines Betriebes des Beschaftigers, in den der
Beschaftigte integriert gewesen ware, reicht das blo3e Vorliegen einfacher manueller Arbeiten im Allgemeinen nicht
aus, um vom Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit iSd 8 4 Abs. 2 ASVG ausgehen
zu kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2013/08/0146, mwN).Der bloBe Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer Eigentimer eines Gebaudes ist, an dem die hier zu Rede stehenden Arbeiten durchfihrt wurden,
begrindet keinen Betrieb. In Ermangelung eines Betriebes des Beschaftigers, in den der Beschaftigte integriert
gewesen wadre, reicht das bloRe Vorliegen einfacher manueller Arbeiten im Allgemeinen nicht aus, um vom Vorliegen
eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgehen zu kénnen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2013/08/0146, mwN).

Es ist somit anhand weiterer charakteristischer Umstande des vorliegenden Falles zu klaren, ob bei Erfullung der
Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit
gegenulber jener personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit iSd 8 4 Abs. 2 ASVG
gegeben ist.Es ist somit anhand weiterer charakteristischer Umstande des vorliegenden Falles zu klaren, ob bei
Erfallung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der
Arbeit gegenuber jener personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit iSd Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG gegeben ist.

Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zufolge hat der Erstmitbeteiligte vor seiner Tatigkeit fur den
Beschwerdeflhrer als angelernter Arbeiter in verschiedenen Betrieben der Baubranche gearbeitet. Den
Vereinbarungen mit dem Beschwerdefihrer zufolge sollte er an dessen Gebdude Renovierungsarbeiten flr einen
Nettostundenlohn von EUR 16,-- durchflihren. Darlber hinaus hatte er diverse Hausmeistertatigkeiten wie Garten- und
Teichpflege, Wartungsarbeiten, Aufrdumarbeiten, Malarbeiten, Sanierungsarbeiten von Fenstern und Da&chern,
Holzarbeiten, Beheizung des Schlosses und des Nebengebdudes zu verrichten, woflr er - wie die Beschwerde
einrdumt - einen Sachbezug in Form einer Wohnung im Nebenhaus des Schlosses erhielt. Die Beschwerde bestreitet
auch nicht, dass dem Erstmitbeteiligten eine Mischmaschine, das Baugerlst und ein Rasenméaher zur Verfigung
gestellt wurden. Der Erstmitbeteiligte hat sohin niedrig qualifizierte Bauarbeiten bzw. Hausmeisterarbeiten ber relativ
lange Zeitrdume (von Juli 2004 bis August 2007 praktisch durchgehend) ausschlieBlich fir den Beschwerdefiihrer
verrichtet und wurde nach Arbeitsstunden sowie durch eine Wohnung als Sachbezug entlohnt. Der Beschwerdefuhrer
hat im Ergebnis - wie die friheren Arbeitgeber des Erstmitbeteiligten - Giber dessen Arbeitskraft verflgt und sie je nach
Erfordernissen fir die in seinem Schloss anfallenden Aufgaben eingesetzt.

In Gesamtbetrachtung dieser Umstande der vorliegenden Beschaftigung kommt der Verwaltungsgerichtshof zu dem
Ergebnis, dass bei der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegenlUber den Merkmalen selbsténdiger Ausiibung der Erwerbstatigkeit iSd §8 4 Abs. 2 ASVG Ulberwogen haben und
dass sohin die Beurteilung durch die belangte Behdrde, dass Pflichtversicherung in den angegebenen Zweigen der
Sozialversicherung bestanden hat, richtig ist.In Gesamtbetrachtung dieser Umstande der vorliegenden Beschaftigung
kommt der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass bei der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Uberwogen haben und dass sohin die Beurteilung durch die belangte
Behorde, dass Pflichtversicherung in den angegebenen Zweigen der Sozialversicherung bestanden hat, richtig ist.

6. Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der gemall § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit , der gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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