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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Uhlir, Giber die Beschwerde des R S in O, vertreten durch
Dr. Andreas Kob, Rechtsanwalt in 1040 Wien, BrucknerstraRe 2/5, gegen den Bescheid des Unabhangigen
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Verwaltungssenates in Tirol vom 7. August 2013, Zlen. uvs-2012/23/1796-3 und 2012/23/2983-4, betreffend Bestrafung
nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Gesundheit), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. August 2013
wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, als gemal § 9 Abs. 2 VStG bestellter verantwortlicher Beauftragter der S.-
AG zu verantworten zu haben, dass am 17. Oktober 2011 in Zell am Ziller das Produkt "XY- Keimkraft Dinkelmehl glatt"
sowie am 21. November 2011 in Landeck das Produkt "Walnusskerne" jeweils mit der von der leitenden Diatologin des
Landeskrankenhauses Salzburg unterschriebenen Angabe in Verkehr gebracht worden sei, wonach "XY" ein wertvoller
Beitrag im Rahmen einer ausgewogenen Erndhrung sei.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 7. August 2013 wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, als gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellter verantwortlicher Beauftragter der S.-AG zu verantworten zu haben, dass am
17. Oktober 2011 in Zell am Ziller das Produkt "XY- Keimkraft Dinkelmehl glatt" sowie am 21. November 2011 in
Landeck das Produkt "Walnusskerne" jeweils mit der von der leitenden Diatologin des Landeskrankenhauses Salzburg
unterschriebenen Angabe in Verkehr gebracht worden sei, wonach "XY" ein wertvoller Beitrag im Rahmen einer
ausgewogenen Erndhrung sei.

Da Diatologen Vertreter eines medizinischen Berufes im Sinn von Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
Uber Lebensmittel (EU-Claims-Verordnung) seien, widerspreche diese Empfehlung Art. 12 der zitierten Verordnung,
weshalb die Lebensmittel jeweils mit einer unzuldssigen Kennzeichnung in Verkehr gebracht worden seien.Da
Diatologen Vertreter eines medizinischen Berufes im Sinn von Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 1924 aus 2006, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
Uber Lebensmittel (EU-Claims-Verordnung) seien, widerspreche diese Empfehlung Artikel 12, der zitierten Verordnung,
weshalb die Lebensmittel jeweils mit einer unzuldssigen Kennzeichnung in Verkehr gebracht worden seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch jeweils die Verwaltungsibertretung gemall § 90 Abs. 3 Z. 1
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG, BGBI. | Nr. 13/2006, in Verbindung mit Art. 12 lit. c der
EU-Claims-Verordnung begangen, weshalb Uber ihn Geldstrafen von je EUR 400,-- verhangt wirden.Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch jeweils die Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins,
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz - LMSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2006,, in
Verbindung mit Artikel 12, Litera ¢, der EU-Claims-Verordnung begangen, weshalb Uber ihn Geldstrafen von je
EUR 400,-- verhangt wirden.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, durch die Angabe, wonach die gegenstandlichen
Lebensmittel einen wertvollen Beitrag im Rahmen einer ausgewogenen Erndhrung darstellten, werde dem
Konsumenten suggeriert, dass diese Lebensmittel forderlich fur die Gesundheit seien. Derartige gesundheitsbezogene
Angaben seien gemaR Art. 12 lit. ¢ EU-Claims-Verordnung unzuldssig, wenn sie von einzelnen Arzten oder Vertretern
medizinischer Berufe stammten. Art. 12 dieser Verordnung sei im Zusammenhang mit Art. 11 dahin auszulegen, dass
unter Vertretern medizinischer Berufe auch Didtologen zu verstehen seien. Die Empfehlung, wonach die Produkte
einen wertvollen Beitrag im Rahmen einer ausgewogenen Erndhrung darstellten, sei jeweils durch die unmittelbar
darunter befindliche Unterschrift eindeutig der namentlich genannten leitenden Diatologin eines Krankenhauses
zuzurechnen.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, durch die Angabe, wonach die
gegenstandlichen Lebensmittel einen wertvollen Beitrag im Rahmen einer ausgewogenen Ernahrung darstellten,
werde dem Konsumenten suggeriert, dass diese Lebensmittel forderlich fir die Gesundheit seien. Derartige
gesundheitsbezogene Angaben seien gemal Artikel 12, Litera ¢, EU-Claims-Verordnung unzuldssig, wenn sie von
einzelnen Arzten oder Vertretern medizinischer Berufe stammten. Artikel 12, dieser Verordnung sei im Zusammenhang
mit Artikel 11, dahin auszulegen, dass unter Vertretern medizinischer Berufe auch Didtologen zu verstehen seien. Die
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Empfehlung, wonach die Produkte einen wertvollen Beitrag im Rahmen einer ausgewogenen Ernahrung darstellten, sei
jeweils durch die unmittelbar darunter befindliche Unterschrift eindeutig der namentlich genannten leitenden
Diatologin eines Krankenhauses zuzurechnen.

Dem Beschwerdefuhrer sei es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn kein Verschulden treffe. Gemal3 § 5
Abs. 2 VStG entschuldige Rechtsunkenntnis nur dann, wenn sie erwiesenermafen unverschuldet sei. Zur Klarung der
Rechtsfrage, ob die gegenstandliche Angabe auf dem Lebensmittel zuldssig sei, hatte sich der Beschwerdefuhrer bei
der zustandigen Behorde Uber den Inhalt der betreffenden Bestimmungen informieren muissen. Die vom
Beschwerdefihrer zur Klarung dieser Frage herangezogene Begutachtungsstelle habe im Verfahren bestatigt, dass
ihre Gutachter ausschliel3lich naturwissenschaftlich und nicht juristisch ausgebildet seien. Der Umstand, dass der
Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich in gleichgelagerten Fallen das Strafverfahren eingestellt
habe, kdnne den Beschwerdeflhrer nicht entschuldigen, seien diese Bescheide doch erst lang nach Begehung der
vorliegenden Ubertretungen ergangen.Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihn
kein Verschulden treffe. Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldige Rechtsunkenntnis nur dann, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet sei. Zur Klarung der Rechtsfrage, ob die gegenstandliche Angabe auf dem
Lebensmittel zuldssig sei, hatte sich der Beschwerdeflhrer bei der zustandigen Behdrde Uber den Inhalt der
betreffenden Bestimmungen informieren mussen. Die vom Beschwerdefihrer zur Klarung dieser Frage
herangezogene Begutachtungsstelle habe im Verfahren bestatigt, dass ihre Gutachter ausschlie8lich
naturwissenschaftlich und nicht juristisch ausgebildet seien. Der Umstand, dass der Unabhangige Verwaltungssenat im
Land Niedergsterreich in gleichgelagerten Fallen das Strafverfahren eingestellt habe, kénne den Beschwerdeflhrer
nicht entschuldigen, seien diese Bescheide doch erst lang nach Begehung der vorliegenden Ubertretungen ergangen.

Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe zur Beurteilung der gegenstandlichen Rechtsfrage eigens
eine entsprechend juristisch fundierte Auskunft eines Rechtsanwalts eingeholt, sei auszufiihren, dass im Fall von
Unklarheiten der Rechtslage nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 4. Juli 2008,
Z|. 2008/17/0075) insbesondere die Einholung einer Auskunft der bescheiderlassenden Behérde in Betracht komme.
Einer Auskunft eines Parteienvertreters, welcher im Interesse des Auftraggebers tatig werde, kénne nicht dasselbe
Gewicht beigemessen werden wie der rechtlich fundierten Auskunft einer unabhangigen Behdrde.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde und Erstattung einer AuBerung durch den Bundesminister fir Gesundheit als weitere Partei

erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall gemal3 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden
Fall gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG anzuwenden sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28. Mai 2013, ZI.2012/10/0105, die Beschwerde gegen einen
Bescheid der belangten Behdrde abgewiesen, mit dem der Beschwerdeflihrer wegen des Inverkehrbringens eines
Lebensmittels aus derselben Produktschiene mit den auch hier inkriminierten Angaben gemafd § 90 Abs. 3 Z. 1 LMSVG
iVm Art. 12 lit. ¢ EU-Claims-Verordnung bestraft worden ist. Soweit der Beschwerdefiihrer vorliegend die Erfullung
dieses Tatbestandes durch sein Verhalten - mit derselben wesentlichen Begrindung wie in der mit dem zitierten
Erkenntnis abgewiesenen Beschwerde - bekampft, wird gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf die Begriindung dieses
Erkenntnisses verwiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28. Mai 2013, ZI.2012/10/0105, die
Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behdrde abgewiesen, mit dem der Beschwerdeflihrer wegen des
Inverkehrbringens eines Lebensmittels aus derselben Produktschiene mit den auch hier inkriminierten Angaben
gemal Paragraph 90, Absatz 3, Ziffer eins, LMSVG in Verbindung mit Artikel 12, Litera ¢, EU-Claims-Verordnung
bestraft worden ist. Soweit der Beschwerdefiihrer vorliegend die Erfiillung dieses Tatbestandes durch sein Verhalten
- mit derselben wesentlichen Begriindung wie in der mit dem zitierten Erkenntnis abgewiesenen Beschwerde -
bekampft, wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass ihm die Stellung als verantwortlicher Beauftragter im Sinn von § 9
Abs. 2 VStG eingerdaumt worden sei, bringt jedoch vor, dass ihn kein Verschulden treffe.Der Beschwerdeflhrer
bestreitet nicht, dass ihm die Stellung als verantwortlicher Beauftragter im Sinn von Paragraph 9, Absatz 2, VStG
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eingeraumt worden sei, bringt jedoch vor, dass ihn kein Verschulden treffe.

Soweit er dazu ins Treffen fuhrt, vorab ein Gutachten der berechtigten Lebensmittelbegutachtungsstelle "LVA"
eingeholt zu haben, das die Zulassigkeit der inkriminierten Angaben ergeben habe, ist ihm - wie schon im zitierten
Erkenntnis zur ZI. 2012/10/0105 - zu entgegnen, dass vom verantwortlichen Beauftragten eines Osterreichweit tatigen
Lebensmittel-Handelsunternehmen im Rahmen der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfalt zu fordern ist,
sich zur Loésung der Rechtsfrage, welches Verhalten eine einschlagige unionsrechtliche Bestimmung verlangt
bzw. verbietet, nicht bloR auf die nicht begrindete Auskunft eines Sachverstandigen aus einem
naturwissenschaftlichen Fach zu verlassen, sondern sich entsprechend juristisch fundierte Auskunft einzuholen.

Unter Bezugnahme darauf bringt der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall vor, bereits im Jahr 2007 ein
Rechtsgutachten von Rechtsanwalt Dr. T., der das Unternehmen damals regelmaRig in allen lebensmittelrechtlichen
Fragen beraten und vertreten habe, eingeholt zu haben. Dieser Experte habe mit Schreiben vom 15. Februar 2007
bestatigt, dass nach der EU-Claims-Verordnung derartige Empfehlungen zuldssig seien, wenn sie von einzelnen
Vertretern nicht medizinischer Berufe, wie etwa von Erndhrungswissenschaftlern oder Didtberatern (die nicht zugleich
Mediziner seien) abgegeben worden seien. Infolge des zitierten hg. Erkenntnisses zur ZI. 2012/10/0105, wonach eine
juristisch fundierte Auskunft erforderlich gewesen ware, habe der Beschwerdeflhrer diese bereits im Jahr 2007
eingeholte rechtliche Expertise allen Behérden zukommen lassen, bei denen Parallelverfahren anhangig gewesen
seien. Der Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck habe daraufhin das dort anhangige Verfahren eingestellt.

Demgegeniber habe die belangte Behdrde weiterhin die Meinung vertreten, der Beschwerdeflhrer hatte die Auskunft
der zustdndigen Behorde einholen mussen. Da der Beschwerdeflhrer fir das Inverkehrbringen von Produkten mit
den hier inkriminierten Angaben in allen Bezirken von Osterreich verantwortlich sei, hatte er unter Zugrundelegung
der Rechtsansicht der belangten Behorde bei allen ¢sterreichischen Bezirkshauptmannschaften eine entsprechende
Anfrage stellen mussen.

Gemal3 § 5 Abs. 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung
allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen, es bedarf vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen, die nicht nur bei den Behdrden, sondern auch bei einer zur
berufsmaRigen Parteienvertretung berechtigten Person eingeholt werden kann. Hat die Partei (von einem
Rechtsanwalt) eine falsche Auskunft erhalten, so liegt ein schuldausschlieBender Irrtum dann nicht vor, wenn sie
Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben mussen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
ZI. 2005/17/0195, mwN). Im von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2008, Z1.2008/17/0075, hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass im Fall von Zweifeln am Umfang eines behdérdlichen Auftrages
"insbesondere die Einholung einer Auskunft der bescheiderlassenden Behdrde" in Betracht komme. Die Beschwerde
gegen die Bestrafung wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass das zur Vertretung nach aulen berufene Organ
"auf die Einholung einer Auskunft, sei es bei der Rechtsvertretung seines Unternehmens, sei es bei der
bescheiderlassenden Behdrde" verzichtet habe. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde schlieRt daher der
Umstand, dass Rechtsanwadlte im Interesse des Auftraggebers tatig werden, nicht von vornherein aus, dass eine
objektiv unrichtige Auskunft eines Rechtsanwalts einen schuldausschlieBenden Irrtum begrindet.GemaR Paragraph 5,
Absatz 2, VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann,
wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung,
mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung
allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen, es bedarf vielmehr einer
Objektivierung durch geeignete Erkundigungen, die nicht nur bei den Behdrden, sondern auch bei einer zur
berufsmaRigen Parteienvertretung berechtigten Person eingeholt werden kann. Hat die Partei (von einem
Rechtsanwalt) eine falsche Auskunft erhalten, so liegt ein schuldausschlieender Irrtum dann nicht vor, wenn sie
Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft hatte haben mussen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
ZI. 2005/17/0195, mwN). Im von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2008, Z1.2008/17/0075, hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass im Fall von Zweifeln am Umfang eines behdrdlichen Auftrages
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"insbesondere die Einholung einer Auskunft der bescheiderlassenden Behdrde" in Betracht komme. Die Beschwerde
gegen die Bestrafung wurde mit der Begrundung abgewiesen, dass das zur Vertretung nach aullen berufene Organ
"auf die Einholung einer Auskunft, sei es bei der Rechtsvertretung seines Unternehmens, sei es bei der
bescheiderlassenden Behdrde" verzichtet habe. Entgegen der Ansicht der belangten Behoérde schlieBt daher der
Umstand, dass Rechtsanwalte im Interesse des Auftraggebers tatig werden, nicht von vornherein aus, dass eine
objektiv unrichtige Auskunft eines Rechtsanwalts einen schuldausschlieBenden Irrtum begriindet.

Im vorliegenden Fall hangt die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Beschwerdefiihrers davon ab, ob die inkriminierte
Angabe auf den Lebensmittelprodukten Art. 12 lit. ¢ der EU-Claims-Verordnung widerspricht. Nach dieser
Verordnungsbestimmung in der deutschen Sprachfassung vor der Berichtigung Amtsblatt L 160 vom 12. Juni 2013,
Seite 15 (siehe dazu gleich unten), handelt es sich bei Angaben, die auf Empfehlungen von einzelnen Arzten oder
Vertretern medizinischer Berufe oder von Vereinigungen die nicht in Art. 11 genannt werden, verweisen, um
unzulassige gesundheitsbezogene Angaben.Im vorliegenden Fall hangt die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers davon ab, ob die inkriminierte Angabe auf den Lebensmittelprodukten Artikel 12, Litera c, der EU-
Claims-Verordnung widerspricht. Nach dieser Verordnungsbestimmung in der deutschen Sprachfassung vor der
Berichtigung Amtsblatt L 160 vom 12. Juni 2013, Seite 15 (siehe dazu gleich unten), handelt es sich bei Angaben, die auf
Empfehlungen von einzelnen Arzten oder Vertretern medizinischer Berufe oder von Vereinigungen die nicht in Artikel
11, genannt werden, verweisen, um unzuldssige gesundheitsbezogene Angaben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis zur ZI.2012/10/0105 ausgesprochen, dass es sich bei dem
Hinweis auf den Wert von Lebensmitteln der auch hier gegenstandlichen Produktschiene flr eine ausgewogene
Erndhrung eindeutig um eine Empfehlung im Sinn der zitierten Verordnungsbestimmung handelt. Er kam unter
Heranziehung von teleologischen und systematischen Argumenten sowie der englischen und franzdsischen
Sprachfassung der EU-Claims-Verordnung zum Ergebnis, dass es sich bei einer Didtologin um eine Vertreterin eines
medizinischen Berufs im Sinn von Art. 12 lit. c dieser Verordnung handle und die inkriminierte Angabe auf einem
Lebensmittelprodukt daher dieser Bestimmung in der Fassung vor der oben erwdhnten Berichtigung der deutschen
Sprachfassung widerspreche. Durch diese Berichtigung wurde die Wortfolge "Vertretern medizinischer Berufe" durch
"Angehdrigen von Gesundheitsberufen" ersetzt. Somit wurde nunmehr seitens des Verordnungsgebers klargestellt,
dass von Art. 12 lit. ¢ auch Empfehlungen von Diatologen, die zweifellos zu den "Gesundheitsberufen" zu zahlen sind,
umfasst sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat im zitierten Erkenntnis zur ZI.2012/10/0105 ausgesprochen, dass es sich
bei dem Hinweis auf den Wert von Lebensmitteln der auch hier gegenstandlichen Produktschiene fiur eine
ausgewogene Ernahrung eindeutig um eine Empfehlung im Sinn der zitierten Verordnungsbestimmung handelt. Er
kam unter Heranziehung von teleologischen und systematischen Argumenten sowie der englischen und franzdsischen
Sprachfassung der EU-Claims-Verordnung zum Ergebnis, dass es sich bei einer Didtologin um eine Vertreterin eines
medizinischen Berufs im Sinn von Artikel 12, Litera ¢, dieser Verordnung handle und die inkriminierte Angabe auf
einem Lebensmittelprodukt daher dieser Bestimmung in der Fassung vor der oben erwdhnten Berichtigung der
deutschen Sprachfassung widerspreche. Durch diese Berichtigung wurde die Wortfolge "Vertretern medizinischer
Berufe" durch "Angehorigen von Gesundheitsberufen" ersetzt. Somit wurde nunmehr seitens des Verordnungsgebers
klargestellt, dass von Artikel 12, Litera ¢, auch Empfehlungen von Didtologen, die zweifellos zu den
"Gesundheitsberufen" zu zahlen sind, umfasst sind.

Der Beschwerdeflhrer hat der belangten Behdrde mit Schriftsatz vom 3. Juli 2013 (eingelangt am 9. Juli 2013) das
Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. T., der das Unternehmen damals in lebensmittelrechtlichen Angelegenheiten
beraten und vertreten hat, vom 15. Februar 2007 vorgelegt, in dem dieser Rechtsanwalt zur Frage Stellung nimmt, "ob
die medizinische Privatuniversitat Salzburg oder eine andere Institution nach der Claims-VO bestatigen darf, dass
bestimmte XY-Produkte gesund sind".

In dieser Stellungnahme fuhrt der Rechtsanwalt wie folgt aus:

"Art. 12 lit. ¢ Claims-VO verbietet als unzuldssige gesundheitsbezogene Angaben jene™"Art". 12 Litera ¢, Claims-VO
verbietet als unzuldssige gesundheitsbezogene Angaben jene

Angaben, die auf Empfehlungen von einzelnen Arzten oder Vertretern medizinischer Berufe und von Vereinigungen,
die nicht in Art. 11 genannt werden, verweisen.Angaben, die auf Empfehlungen von einzelnen Arzten oder Vertretern
medizinischer Berufe und von Vereinigungen, die nicht in Artikel 11, genannt werden, verweisen.
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Art. 11 Claims-VO spricht in diesem Zusammenhang von nationalen Vereinigungen von Fachleuten der Bereiche
Medizin,Artikel 11, Claims-VO spricht in diesem Zusammenhang von nationalen Vereinigungen von Fachleuten der
Bereiche Medizin,

Ernahrung oder Diatetik oder karitativen gesundheitsbezogenen Einrichtungen.

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass das Verbot des Art. 12 lit ¢ Claims-VO nicht gilt fur Empfehlungerbaraus
ergibt sich im Umkehrschluss, dass das Verbot des Artikel 12, Litera ¢, Claims-VO nicht gilt flir Empfehlungen

e -Strichaufzéhlung
von einzelnen Vertretern nichtmedizinischer Berufe, wie etwa Ernahrungswissenschafter oder Didtberater, die
nicht zugleich auch Mediziner sind, sowie

e Strichaufzéhlung
von nationalen Vereinigungen von Fachleuten der Bereiche Medizin, Ernahrung oder Diatetik oder karitativen

gesundheitsbezogenen Einrichtungen.

Was unter 'nationalen Vereinigungen von Fachleuten der Bereiche Medizin, Erndhrung oder Diatetik oder karitativen
gesundheitsbezogenen Einrichtungen' zu verstehen ist, wird in der Claims-VO nicht ndher erldutert. Fur die Auslegung
dieser Begriffe besteht damit ein gewisser Spielraum, gleichzeitig aber auch ein nicht unbetrachtliches MaR an
Rechtsunsicherheit.

Fir Osterreich wird man wohl davon ausgehen kdnnen, dass etwa die Osterreichische Arztekammer, die
Osterreichische Apothekerkammer, der Verband der Erndhrungswissenschafter Osterreichs oder der Verband der
Diatologen Osterreichs als ésterreichweite Branchenvereinigungen nationale Vereinigungen iS des Art. 11 Claims-VO
sind.Fir Osterreich wird man wohl davon ausgehen kénnen, dass etwa die Osterreichische Arztekammer, die
Osterreichische Apothekerkammer, der Verband der Erndhrungswissenschafter Osterreichs oder der Verband der
Didtologen Osterreichs als dsterreichweite Branchenvereinigungen nationale Vereinigungen iS des Artikel 11, Claims-
VO sind.

Bei einer Universitat, wie zB der Medizinischen Privatuniversitat Salzburg, wird man meines Erachtens hingegen nicht
von einer 'nationalen Vereinigung von Fachleuten' sprechen kénnen.

Eine Bestatigung der Medizinischen Privatuniversitat Salzburg, dass bestimmte XY-Produkte gesund sind, halte ich
somit nach der Claims-VO fur unzulassig. Nach der Claims-VO sind solche Bestatigungen zuldssig, wenn sie von
einzelnen Vertretern nicht medizinischer Berufe, wie etwa Erndhrungswissenschafter oder Digtberater (die nicht
zugleich auch Mediziner sind), oder von nationalen Vereinigungen von Fachleuten der Bereiche Medizin, Erndhrung
oder Diatetik oder karitativen gesundheitsbezogenen Einrichtungen abgegeben werden."

Nach dieser Auskunft durfte der Beschwerdeflihrer darauf vertrauen, dass eine auf der Verpackung der
gegenstandlichen Produkte abgedruckte Bestatigung einer einzelnen Diatologin Gber den Wert der Produkte fiir die
menschliche Gesundheit zulassig ist.

Auf den Verpackungen beider gegenstandlicher Lebensmittelprodukte wurde jeweils der Text "XY ist ein wertvoller
Beitrag im Rahmen einer ausgewogenen Ernahrung" abgedruckt. Unter diesem Text befindet sich eine Unterschrift
und unmittelbar darunter beim Produkt "Keimkraft Dinkelmehl glatt" die Wortfolge "M B, MSc; Leitende Diatologin,
Landeskrankenhaus Salzburg - Universitatsklinikum der Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat" und beim Produkt
"Walnusskerne" die Wortfolge "M B, MSc; Leitende Didtologin, Landeskrankenhaus Salzburg".

Durch diesen Zusatz wird der Eindruck erweckt, M B habe die Empfehlung fur Lebensmittel der gegenstandlichen
Produktschiene in ihrer Funktion als leitende Diatologin eines Landeskrankenhauses (und Universitatsklinikums)
abgegeben. Dem Beschwerdeflihrer musste klar sein, dass damit fiir einen durchschnittlich informierten,
aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher (vgl. zur Relevanz dieser MaRstabfigur etwa das

hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI. 2010/10/0145) der Eindruck erweckt wird, die Empfehlung stamme vom
Landeskrankenhaus.Durch diesen Zusatz wird der Eindruck erweckt, M B habe die Empfehlung fur Lebensmittel der
gegenstandlichen Produktschiene in ihrer Funktion als leitende Didtologin eines Landeskrankenhauses (und
Universitatsklinikums) abgegeben. Dem Beschwerdefiihrer musste klar sein, dass damit fiir einen durchschnittlich
informierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher vergleiche , zur Relevanz dieser
Malstabfigur etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI. 2010/10/0145) der Eindruck erweckt wird, die
Empfehlung stamme vom Landeskrankenhaus.

Nach der oben wiedergegebenen vom Beschwerdefihrer eingeholten Rechtsauskunft ist eine Empfehlung durch eine
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Institution, bei der es sich nicht um eine "nationale Vereinigung von Fachleuten" im Sinn von Art. 11 EU-Claims-
Verordnung handelt, nicht zulassig. Diese Auskunft kommt daher zum Ergebnis, dass eine Bestatigung der
Medizinischen Universitat Salzburg, wonach die gegenstandlichen Produkte gesund seien, nicht zulassig sei. Auf Grund
dieser Auskunft durfte der Beschwerdefihrer nicht darauf vertrauen, dass es zulassig ist, die Empfehlung einer
Diatologin abzudrucken, die ausdrucklich als leitende Didtologin eines Landeskrankenhauses bezeichnet und daher
mit dieser Institution in Verbindung gebracht wird.Nach der oben wiedergegebenen vom Beschwerdefihrer
eingeholten Rechtsauskunft ist eine Empfehlung durch eine Institution, bei der es sich nicht um eine "nationale
Vereinigung von Fachleuten" im Sinn von Artikel 11, EU-Claims-Verordnung handelt, nicht zulassig. Diese Auskunft
kommt daher zum Ergebnis, dass eine Bestatigung der Medizinischen Universitat Salzburg, wonach die
gegenstandlichen Produkte gesund seien, nicht zuldssig sei. Auf Grund dieser Auskunft durfte der Beschwerdefthrer
nicht darauf vertrauen, dass es zulassig ist, die Empfehlung einer Diatologin abzudrucken, die ausdrucklich als leitende
Diatologin eines Landeskrankenhauses bezeichnet und daher mit dieser Institution in Verbindung gebracht wird.
Dem Beschwerdefiihrer gelingt es daher nicht, einen seine Schuld ausschliefenden Rechtsirrtum im Sinn der oben
dargestellten Judikatur darzutun.

Aus all diesen Griinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus all diesen
GrUnden war die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 12. August 2014
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