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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofradte Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der A in Wien, vertreten durch Dr. Andreas Manak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stephansplatz 6, gegen den Bescheid
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der Nieder0sterreichischen Landesregierung vom 29. Marz 2012, ZI. RU5- BE-62/013-2012, betreffend Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung im Zusammenhang mit dem Vorhaben "Semmering-Basistunnel neu"
(mitbeteiligte Partei: OBB-Infrastruktur AG in Wien, vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner
Rechtsanwaélte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der beschwerdefliihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid vom 14. Dezember 2011 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (die Erstbehdrde) der
mitbeteiligten Partei (zu Spruchpunkt 1) nach Durchfihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung die
naturschutzbehordliche Bewilligung im  Europaschutzgebiet "FFH-Gebiet Nordoéstliche Randalpen: Hohe
Wand - Schneeberg - Rax" sowie (zu Spruchpunkt Il.) die naturschutzbehérdliche Bewilligung fur die Errichtung von
Bauwerken, die nicht Gebdude sind, bzw. Geldndednderungen (Abgrabungen oder Anschuttungen), die
Ersatzaufforstung und die Ersatzwasserversorgungsanlage auflerhalb des Ortsbereiches sowie teilweise auch im
Landschaftsschutzgebiet "Rax-Schneeberg", jeweils flir das Projekt "Hochleistungsstrecke Wien Sudbahnhof-
Spielfeld/Strass,  Neubaustrecke  Gloggnitz -  Mdarzzuschlag, = Semmering-Basistunnel  neu,  Abschnitt
Gloggnitz - Landesgrenze Niederdsterreich", wobei die Erstbehdrde zahlreiche Vorkehrungen traf. 1. Mit Bescheid vom
14. Dezember 2011 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen (die Erstbehérde) der mitbeteiligten Partei (zu
Spruchpunkt rémisch eins.) nach Durchfiihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung die naturschutzbehordliche
Bewilligung im Europaschutzgebiet "FFH-Gebiet Norddstliche Randalpen: Hohe Wand - Schneeberg - Rax" sowie (zu
Spruchpunkt rémisch zwei.) die naturschutzbehordliche Bewilligung fir die Errichtung von Bauwerken, die nicht
Gebdude sind, bzw. Geldndednderungen (Abgrabungen oder Anschittungen), die Ersatzaufforstung und die
Ersatzwasserversorgungsanlage aul3erhalb des Ortsbereiches sowie teilweise auch im Landschaftsschutzgebiet "Rax-
Schneeberg", jeweils fir das Projekt "Hochleistungsstrecke Wien Sidbahnhof-Spielfeld/Strass, Neubaustrecke
Gloggnitz - Murzzuschlag, Semmering-Basistunnel neu, Abschnitt Gloggnitz - Landesgrenze Niederdsterreich", wobei
die Erstbehodrde zahlreiche Vorkehrungen traf.

Als  Rechtsgrundlagen fur diesen Bescheid flhrte die Erstbehtérde (u.a) 88 24 und 31
NO Naturschutzgesetz 2000 - NO NSchG 2000 in Verbindung mit § 2 Abs. 3, § 19 Abs. 1 und § 24f Abs. 1 bis 6, 8, 13
und 14Als Rechtsgrundlagen fir diesen Bescheid fuhrte die Erstbehérde (u.a.) Paragraphen 24, und 31
NO Naturschutzgesetz 2000 - NO NSchG 2000 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 3,, Paragraph 19, Absatz eins und
Paragraph 24 f, Absatz eins, bis 6, 8, 13 und 14

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 an.

Gegen diesen Bescheid erhob (u.a.) die nunmehr beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 8. Februar 2012
Berufung.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. Marz 2012 wurde
diese Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid der Erstbehdérde unter
Abanderung einiger der darin getroffenen Vorkehrungen bestétigt. 2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 29. Marz 2012 wurde diese Berufung gemdaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid der Erstbehdrde unter Abanderung einiger der darin
getroffenen Vorkehrungen bestatigt.

Die belangte Behorde stiitzte ihre Entscheidung - neben den Landes-Verordnungen Uber die Europaschutzgebiete und
die Landschaftsschutzgebiete - auf die 88 7, 8, 10, 31 Abs. 2 und 11 NO NSchG 2000 sowie auf 8 2 Abs. 3, § 19 Abs. 1
Z.6und 7, Abs. 4,5, 6,7 und 10, § 24 Abs. 4 und 7 sowie § 24f Abs. 1 bis 6, 8, 13, 14 und 15 UVP-G 2000.Die belangte
Behorde stitzte ihre Entscheidung - neben den Landes-Verordnungen Uber die Europaschutzgebiete und die
Landschaftsschutzgebiete - auf die Paragraphen 7, 8, 10, 31, Absatz 2, und 11 NO NSchG 2000 sowie auf Paragraph 2,
Absatz 3,, Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 6, und 7, Absatz 4, 5, 6, 7, und 10, Paragraph 24, Absatz 4, und 7 sowie



Paragraph 24 f, Absatz eins, bis 6, 8, 13, 14 und 15 UVP-G 2000.

Zur Begrundung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behérde (auf das fiir die vorliegende Entscheidung
Relevante zusammengefasst) aus, beim Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) sei auf
Antrag der mitbeteiligten Partei ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren und teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren gemal3 88 23b, 24 und 24f UVP-G 2000 betreffend das auch hier gegenstandliche Vorhaben
durchgefihrt worden.Zur Begrindung des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behorde (auf das fur die
vorliegende Entscheidung Relevante zusammengefasst) aus, beim Bundesministerium far Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) sei auf Antrag der mitbeteiligten Partei ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren und
teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren gemafR Paragraphen 23 b, 24, und 24f UVP-G 2000 betreffend das auch
hier gegenstandliche Vorhaben durchgefthrt worden.

Im Rahmen dieses UVP-Verfahrens sei ein Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellt worden, in welchem auch die
Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen, deren Lebensraume sowie auf die Landschaft geprift worden seien.
Weiters sei bereits im UVP-Gutachten auf Einwendungen, die wahrend der 6ffentlichen Auflage der Projektunterlagen
im UVP-Verfahren eingebracht worden seien, eingegangen worden; dabei sei auch die Stellungnahme der
nunmehrigen Berufungswerberin (also der beschwerdefuhrenden Partei) inhaltlich beantwortet worden.
Zusammenfassend habe das UVP-Gutachten die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens im Sinn einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau wunter der Voraussetzung festgestellt, dass die in der
Umweltvertraglichkeitserklarung enthaltenen und die von den unterfertigten Sachverstandigen dargelegten und zur
Erreichung der Schutzziele zusatzlich als zwingend erforderlich erachteten MalRnahmen berticksichtigt warden. In dem
Gutachten seien auch zwingend erforderliche MalRnahmen aus Sicht des Naturschutzsachverstandigen vorgeschrieben

worden.

Zu dem Vorhaben sei nach Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung der genehmigende Bescheid der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (Bundesministerin) vom 27. Mai 2011, ZI. BMVIT-
820.288/0017- IV/SCH2/2011, hinsichtlich des Zustandigkeitsbereiches der BMVIT gemaR 8 24 Abs. 1 UVP-G 2000
ergangen.Zu dem Vorhaben sei nach Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung der genehmigende Bescheid
der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie (Bundesministerin) vom 27. Mai 2011, ZI. BMVIT-
820.288/0017- IV/SCH2/2011, hinsichtlich des Zustandigkeitsbereiches der BMVIT gemal} Paragraph 24, Absatz eins,
UVP-G 2000 ergangen.

Im Zuge der Behandlung des Berufungsvorbringens der beschwerdefihrenden Partei fuhrte die belangte Behorde
(u.a.) zu deren unter Vorlage einer fachlichen Stellungnahme des Dr. J.L. unterbreiteten Behauptung, die Abschatzung
der Bergwasserausleitungen  sei unrichtig, aus, dass diese Frage Dbereits Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung beim BMVIT gewesen sei. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten seien zu dem
diesbezuglichen Berufungsvorbringen der beschwerdefiihrenden Partei Art und Ausmald der quantitativen und
qualitativen Beeintrachtigungen des Grund- und Bergwasserhaushaltes durch den Tunnelbau sowohl wahrend der
Bauphase als auch wahrend der Betriebsphase ausfuhrlich beschrieben und gutachterlich beurteilt worden. Demnach
seien laut dem Sachverstandigen flr Geologie Beeintrachtigungen des Grund-/Bergwasserkorpers nicht
auszuschlieBen, jedoch kénne aufgrund von deren Art und AusmaR sowie aufgrund der getroffenen MaRnahmen die
Umweltvertraglichkeit attestiert werden.

Aus den Bestimmungen des § 24f Abs. 3 und Abs. 6 UVP-G 2000 folge, dass die "Frage der - Menge der -
Bergwasserausleitungen" im gegenstandlichen (naturschutzbehdrdlichen) Verfahren nicht mehr beurteilt werden
kénne. Auch, ob zur Berechnung der Medianwert oder - wie die beschwerdefiihrende Partei behaupte - der
arithmetische Mittelwert heranzuziehen sei, sei bereits in diesem UVP-Verfahren behandelt worden (Hinweis auf den
Genehmigungsbescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011, ZI. BMVIT-820.288/0017-1V/SCH2/2011). Das Ergebnis
der im ministeriellen Genehmigungsverfahren angestellten Umweltvertraglichkeitsprifung sei "- auch - von der
Naturschutzbehdrde zwingend zu beachten". Das diesbezlgliche Berufungsvorbringen misse "daher ins Leere
gehen".Aus den Bestimmungen des Paragraph 24 f, Absatz 3 und Absatz 6, UVP-G 2000 folge, dass die "Frage der
- Menge der - Bergwasserausleitungen" im gegenstandlichen (naturschutzbehordlichen) Verfahren nicht mehr beurteilt
werden kdnne. Auch, ob zur Berechnung der Medianwert oder - wie die beschwerdeflihrende Partei behaupte - der
arithmetische Mittelwert heranzuziehen sei, sei bereits in diesem UVP-Verfahren behandelt worden (Hinweis auf den
Genehmigungsbescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011, ZI. BMVIT-820.288/0017-1V/SCH2/2011). Das Ergebnis
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der im ministeriellen Genehmigungsverfahren angestellten Umweltvertraglichkeitsprifung sei "- auch - von der

Naturschutzbehdrde zwingend zu beachten". Das diesbezugliche Berufungsvorbringen musse "daher ins Leere gehen".

"Dieselbe rechtliche Beurteilung" gelte auch fir andere, von der beschwerdefiihrenden Partei nunmehr im
vorliegenden Verfahren zum wiederholten Mal vorgebrachte Berufungsgrinde, so etwa fur die Frage nach den
Auswirkungen des geplanten Projektes auf die Wasserqualitat, die im Umweltvertraglichkeitsgutachten ausfuhrlich

beantwortet worden sei.

Es bleibe der beschwerdefihrenden Partei zwar unbenommen, in jedem einzelnen Verfahren immer wieder alle
Argumente vorzubringen; festzuhalten sei jedoch, dass die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens
an dieser Stelle nicht bekampft werden konnten. Die belangte Behorde habe sich in diesem Zusammenhang "an die
Legalanordnung des8& 24f Abs. 3 UVP-G 2000 zu halten"Es bleibe der beschwerdefiihrenden Partei zwar
unbenommen, in jedem einzelnen Verfahren immer wieder alle Argumente vorzubringen; festzuhalten sei jedoch, dass
die Ergebnisse des Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens an dieser Stelle nicht bekampft werden kénnten. Die
belangte Behorde habe sich in diesem Zusammenhang "an die Legalanordnung des Paragraph 24 f, Absatz 3, UVP-
G 2000 zu halten".

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde.

Die beschwerdefiihrende Partei hat weitere AuRerungen unterbreitet.
Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013

geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Das NO NSchG 2000 (in der hier maRgeblichen Fassung des LGBI. Nr. 5500-8) lautet - auszugsweise - wie folgt: 2. Das
NO NSchG 2000 (in der hier maRgeblichen Fassung des Landesgesetzblatt , Nr. 5500-8) lautet - auszugsweise - wie
folgt:

l|§ 7
Bewilligungspflicht

1. (1)Absatz eins,AuBerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich oder funktional zusammenhangender Teil eines
Siedlungsgebietes (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks), bedlrfen der Bewilligung durch die
Behorde:

1. die Errichtung und wesentliche Abanderung von allen Bauwerken, die nicht Gebdude sind und die auch nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit Gebauden stehen und von sachlich untergeordneter Bedeutung sind;

(...)

4. Abgrabungen oder Anschittungen, die nicht im Zuge anderer nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiger Vorhaben
stattfinden, sofern sie aul3er bei Hohlwegen sich auf eine Flache von mehr als 1.000 m2 erstrecken und durch die eine
Anderung des bisherigen Niveaus um mehr als einen Meter erfolgt;

(...)

1. (2)Absatz 2,Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu versagen, wenrDie Bewilligung nach Absatz eins, ist zu versagen,
wenn
1. 1.Ziffer eins
das Landschaftsbild,
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2. 2.Ziffer 2
der Erholungswert der Landschaft oder
3. 3.Ziffer 3
die 6kologische Funktionstuchtigkeit im betroffenen Lebensraum
nachhaltig beeintrachtigt wird und diese Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen
weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse
einer zeitgemallen Land- und Forstwirtschaft sowie einer leistungsfahigen Wirtschaft soweit wie moglich Bedacht
zu nehmen.
2. (3)Absatz 3,Eine nachhaltige Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionstiichtigkeit des betroffenen

Lebensraumes liegt insbesondere vor, wenn

1. eine maBgebliche Stérung des Kleinklimas, der Bodenbildung, der Oberflachenformen oder des Wasserhaushaltes

erfolgt,

2. der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebensraum charakteristischen Tier- und
Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefdhrdeten oder geschitzten Tier- oder Pflanzenarten, mafgeblich

beeintrachtigt oder vernichtet wird,

3. der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten in seinem Bestand oder seiner Entwicklungsfahigkeit

malgeblich beeintrachtigt oder vernichtet wird oder

4. eine mafgebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgefiige der heimischen Tier- oder Pflanzenwelt

untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten ist.
1. (4)Absatz 4,Mdgliche Vorkehrungen im Sinne des Abs. 2 sindMadgliche Vorkehrungen im Sinne des Absatz 2, sind:
o die Bedingung oder Befristung der Bewilligung, o der Erlag einer Sicherheitsleistung sowie

o die Erfullung von Auflagen, wie beispielsweise die Anpassung von Boschungsneigungen, die Bepflanzung mit
bestimmten standortgerechten Baumen oder Strauchern, die Schaffung von Fisch-Aufstiegen, Grinbricken oder

Tierdurchlassen.

(..)
§ 10 Paragraph 10
Vertraglichkeitsprafung

1. (1)Absatz eins,Projekte,

o die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht
notwendig sind und

o die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen oder Projekten erheblich
beeintrachtigen kénnten,

bedirfen einer Bewilligung der Behorde.

1. (2)Absatz 2,Die Behdrde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid
festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes fihren kann. Dabei sind bereits erfolgte
Prufungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzufiihrenden Verfahren zu berticksichtigen.

2. (3)Absatz 3,Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Behorde eine Prifung des Projektes auf Vertraglichkeit
mit den fur das betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen, insbesondere die Bewahrung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzufliihren (Naturvertraglichkeitsprifung).

3. (4)Absatz 4,Hat die Behorde aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitspriufung festgestellt, dass das

Gebiet als solches nicht erheblich beeintrachtigt wird, ist die Bewilligung zu erteilen.



Das UVP-G 2000 (in der hier mal3geblichen Fassung desBGBI. | Nr. 144/2011) lautet - auszugsweise - wie folgt:Das UVP-
G 2000 (in der hier maRgeblichen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2011,) lautet - auszugsweise -
wie folgt:

"Begriffsbestimmungen
§ 2. Paragraph 2,
(...)

1. (3)Absatz 3,Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die Zuldssigkeit der
Ausfihrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach
§ 111 Abs. 4 erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger Zwangsrechte
erfasst.Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die Zulassigkeit der
Ausfuhrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach
Paragraph 111, Absatz 4, erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdumung sonstiger

Zwangsrechte erfasst.
(..)
Partei- und Beteiligtenstellung sowie
Rechtsmittelbefugnis
§19. (1) Parteistellung habenParagraph 19, (1) Parteistellung haben
(..)

7. Umweltorganisationen, die gemall Abs. 7 anerkannt wurden. 7. Umweltorganisationen, die gemal3 Absatz 7,
anerkannt wurden.

(...)
1. (6)Absatz 6,Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemal? Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnltzige Ziele im Sinn der 88 35 und 36 BAO, BGBI. Nr. 194/1961, verfolgt und 2. der/die
gemeinnutzige Ziele im Sinn der Paragraphen 35, und 36 BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, verfolgt und

3. der/die vor Antragstellung gemal} Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiuhrten Zweck bestanden
hat. 3. der/die vor Antragstellung gemald Absatz 7, mindestens drei Jahre mit dem unter Ziffer eins, angefihrten Zweck
bestanden hat.

1. (7)Absatz 7,(Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur
Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des
Abs. 6 erfullt und in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austbung der Parteienrechte befugt ist.
Gegen die Entscheidung kann auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben
werden.(Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur
Wirtschaft und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des
Absatz 6, erfullt und in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation zur Austibung der Parteienrechte befugt

ist. Gegen die Entscheidung kann auch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

1. (10)Absatz 10,Eine gemal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die
Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend der Auflagefrist
gemal 8 9 Abs. 1 schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.Eine gemal Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und
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ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wahrend
der Auflagefrist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt,
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

(..)
3. Abschnitt
Umweltvertraglichkeitspriafung

far Bundesstral3en und Hochleistungsstrecken

(...)
Anwendungsbereich fur Hochleistungsstrecken

8§ 23b. (1) Fur folgende Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die nicht blo3 in Ausbaumaflinahmen auf bestehenden
Eisenbahnen bestehen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) nach diesem Abschnitt durchzufiihren:Paragraph
23 b, (1) Fur folgende Vorhaben von Hochleistungsstrecken, die nicht blof3 in AusbaumalRnahmen auf bestehenden
Eisenbahnen bestehen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprafung (Paragraph eins,)) nach diesem Abschnitt
durchzufiihren:

1. Neubau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken oder ihrer Teilabschnitte, Neubau von sonstigen Eisenbahnstrecken
oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km,

2. Anderung von Eisenbahnstrecken oder ihrer Teilabschnitte auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km,
sofern die Mitte des duBersten Gleises der geanderten Trassen von der Mitte des duRersten Gleises der bestehenden
Trasse mehr als 100 m entfernt ist.

(...)
Verfahren, Behorde

§24. (1) Wenn ein Vorhaben gemal § 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, hat der
Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und
ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene
nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder einem/einer anderen Bundesminister/in
in erster Instanz zu vollziehen sind. (...)Paragraph 24, (1) Wenn ein Vorhaben gemaf Paragraph 23 a, oder Paragraph 23
b, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, hat der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprufung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufuhren. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder einem/einer anderen Bundesminister/in in erster Instanz zu vollziehen
sind. (...)

(...)

1. (3)Absatz 3,Der Landeshauptmann hat ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufihren, in dem er
die Ubrigen nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden hat. Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann mit der Durchfihrung des teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahrens ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der Zweckmafigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

1. (4)Absatz 4,Die Zustandigkeit fur die nach den Verwaltungsvorschriften von den Landern zu vollziehenden
Genehmigungsbestimmungen bleibt unberthrt.

(...)

Entscheidung



§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfillt sind:Paragraph 24 f,
(1) Genehmigungen (Absatz 6,) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:

1.

Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2.

die Immissionsbelastung zu schutzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a)

das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b)

erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

0

zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994
fUhren, und zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des Paragraph 77, Absatz 2, der
Gewerbeordnung 1994 fihren, und

3.

Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

(...)

1. (3)Absatz 3,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlie3lich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erdrterung) sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fur die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfalligen ¢ffentlichen Erdrterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaBRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

2. (4)Absatz 4,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch



durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen
dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

3. (5)Absatz 5,In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fur die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner
Teile davon oder flr die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese Fristen aus
wichtigen Griinden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder gemafd § 24g kdnnen die Fristen von Amts wegen
gedndert werden.In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens,
einzelner Teile davon oder flr die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese
Fristen aus wichtigen Grinden verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf
beantragt. In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes Uiber die Abweisung des Verlangerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Berufungsverfahrens oder gemal Paragraph 24 g, kdnnen die Fristen von Amts
wegen geandert werden.

4. (6)Absatz 6,Die nach § 24 Abs. 1 zustandige und die Ubrigen fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinn des § 2
Abs. 3 zustandigen Behdrden haben die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fUr ihren
Wirkungsbereich mal3geblich sind.Die nach Paragraph 24, Absatz eins, zustandige und die Ubrigen fur die
Erteilung von Genehmigungen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, zustandigen Behdrden haben die Absatz eins,
bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fiir ihren Wirkungsbereich mal3geblich sind.

5. (7)Absatz 7,Die nach § 24 Abs. 1 zustandige Behorde hat die Genehmigungsverfahren mit den anderen
zustandigen Behorden zu koordinieren. Insbesondere ist abzustimmen, wie die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung in den einzelnen Genehmigungen bertcksichtigt werden und auf eine Kontinuitat
der Sachverstandigen im gesamten Verfahren hinzuwirken.Die nach Paragraph 24, Absatz eins, zustandige
Behorde hat die Genehmigungsverfahren mit den anderen zustandigen Behdrden zu koordinieren. Insbesondere
ist abzustimmen, wie die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung in den einzelnen Genehmigungen
berucksichtigt werden und auf eine Kontinuitat der Sachverstandigen im gesamten Verfahren hinzuwirken.

6. (8)Absatz 8,In den Genehmigungsverfahren nach Abs. 6 haben die nach den anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen Verfahrensgegenstand betroffenen Personen gemaR § 19 Abs. 1
Z 1 Parteistellung. (...) Personen gemal3 § 19 Abs. 1 Z 7 und § 19 Abs. 11 haben Parteistellung nach Mal3gabe des
§ 19 mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. (...)"In den Genehmigungsverfahren nach Absatz 6,
haben die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften und die vom jeweiligen Verfahrensgegenstand
betroffenen Personen gemalR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Parteistellung. (...) Personen gemaf}
Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 7 und Paragraph 19, Absatz 11, haben Parteistellung nach Mal3gabe des
Paragraph 19, mit der Berechtigung, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im Verfahren wahrzunehmen
und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. (...)"

3. Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der beschwerdeflihrenden Partei (unstrittig) um eine eingetragene, gemafi
8 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation handelt, die am gegenstandlichen Verfahren teilgenommen
und rechtzeitig schriftlich Einwendungen erhoben hat. 3. Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der
beschwerdefiihrenden Partei (unstrittig) um eine eingetragene, gemall Paragraph 19, Absatz 7, UVP-G 2000
anerkannte Umweltorganisation handelt, die am gegenstandlichen Verfahren teilgenommen und rechtzeitig schriftlich
Einwendungen erhoben hat.

4. Dem angefochtenen Bescheid liegt - wie oben (unter 1.2.) wiedergegeben - die Auffassung zugrunde, dass
wesentliches Berufungsvorbringen der beschwerdefihrenden Partei im vorliegenden naturschutzbehdérdlichen
Verfahren nicht mehr beurteilt werden durfe, weil dieses Vorbringen bereits Gegenstand der mit Bescheid der
Bundesministerin  vom  27. Mai 2011, ZI. BMVIT-820.288/0017-  IV/SCH2/2011,  abgeschlossenen
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Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 gewesen sei, und dass die Ergebnisse dieses
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens im Berufungsverfahren vor der belangten Behérde nicht mehr bekampft
werden kdnnten. Die belangte Behdérde geht somit in ihrer Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus,
dass dieser zu dem Bescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011 in einem Verhaltnis steht, das mit jenem
zwischen einem Detailgenehmigungsbescheid und einem Grundlagenbescheid vergleichbar ist. 4. Dem angefochtenen
Bescheid liegt - wie oben (unter rémisch eins.2.) wiedergegeben - die Auffassung zugrunde, dass wesentliches
Berufungsvorbringen der beschwerdefihrenden Partei im vorliegenden naturschutzbehérdlichen Verfahren nicht
mehr beurteilt werden diirfe, weil dieses Vorbringen bereits Gegenstand der mit Bescheid der Bundesministerin vom
27. Mai 2011, ZI. BMVIT-820.288/0017- IV/SCH2/2011, abgeschlossenen Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
3. Abschnitt des UVP-G 2000 gewesen sei, und dass die Ergebnisse dieses Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahrens
im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde nicht mehr bekdmpft werden kdnnten. Die belangte Behdrde geht
somit in ihrer Begrindung des angefochtenen Bescheides davon aus, dass dieser zu dem Bescheid der
Bundesministerin vom 27. Mai 2011 in einem Verhdltnis steht, das mit jenem zwischen einem
Detailgenehmigungsbescheid und einem Grundlagenbescheid vergleichbar ist.

5. Der angeflihrte Bescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011 wurde allerdings mit dem hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2013, Zlen. 2011/03/0160, 0162, 0164 und 0165, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;
diese Kassation des Bescheides war nach & 42 Abs. 3 VWGG mit ex tunc-Wirkung versehen, sodass die davon
betroffene Rechtssache in vollem Umfang in jene Lage zurlckversetzt wurde, in welcher sie sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befunden hatte (vgl. die Nachweise bei Mayer, B-VG4, Anm. VII.1. zu § 42 VWGGQ). 5. Der
angefihrte Bescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011 wurde allerdings mit dem hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2013, Zlen. 2011/03/0160, 0162, 0164 und 0165, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;
diese Kassation des Bescheides war nach Paragraph 42, Absatz 3, VWGG mit ex tunc-Wirkung versehen, sodass die
davon betroffene Rechtssache in vollem Umfang in jene Lage zurlckversetzt wurde, in welcher sie sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befunden hatte vergleiche , die Nachweise bei Mayer, B-VG4, Anmerkung , romisch
sieben.1. zu Paragraph 42, VWGG).

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt festgehalten, dass in einer
Konstellation, in der ein Bescheid die notwendige Grundlage fur die Erlassung eines anderen Bescheides bildet, im Fall
der Aufhebung des erstgenannten Bescheides infolge der dargestellten ex tunc-Wirkung auch dem darauf
aufbauenden Bescheid die Rechtsgrundlage entzogen wird und dieser gleichfalls aufzuheben ist, weil er mit dem
zunachst erlassenen (aufgehobenen) Bescheid in einem untrennbaren Zusammenhang steht (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 26. Mai 2014, ZI. 2013/03/0144, sowie vom 26. Juni 2014, ZI.2013/03/0062, sowie Mayer, B-VG4, Anm. VII.2. zu
§8 42 VWGG, jeweils mit weiteren Nachweisen). 6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits
wiederholt festgehalten, dass in einer Konstellation, in der ein Bescheid die notwendige Grundlage fir die Erlassung
eines anderen Bescheides bildet, im Fall der Aufhebung des erstgenannten Bescheides infolge der dargestellten
ex tunc-Wirkung auch dem darauf aufbauenden Bescheid die Rechtsgrundlage entzogen wird und dieser gleichfalls
aufzuheben ist, weil er mit dem zundchst erlassenen (aufgehobenen) Bescheid in einem untrennbaren
Zusammenhang steht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 2014, ZI. 2013/03/0144, sowie vom 26. Juni 2014,
Z1.2013/03/0062, sowie Mayer, B-VG4, Anmerkung , rémisch sieben.2. zu Paragraph 42, VWGG, jeweils mit weiteren
Nachweisen).

Wie oben (unter 1.2.) dargestellt wurde, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu verschiedenen
Berufungsvorbringen der beschwerdefihrenden Partei die Auffassung vertreten, der (mittlerweile aufgehobene)
Bescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011 stelle eine verbindliche Grundlage fir die Erlassung des
angefochtenen Bescheides dar, sodass sich insoweit eine eigenstandige Begrindung durch die belangte Behorde
ertbrige.Wie oben (unter romisch eins.2.) dargestellt wurde, hat die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid zu
verschiedenen Berufungsvorbringen der beschwerdefihrenden Partei die Auffassung vertreten, der (mittlerweile
aufgehobene) Bescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011 stelle eine verbindliche Grundlage fur die Erlassung
des angefochtenen Bescheides dar, sodass sich insoweit eine eigenstandige Begriindung durch die belangte Behorde
erubrige.

Die belangte Behorde hat somit einen untrennbaren Zusammenhang zwischen dem angefochtenen Bescheid und dem
Bescheid der Bundesministerin vom 27. Mai 2011 hergestellt.
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Infolge der Aufhebung des letztgenannten Bescheides durch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013 ist dieses
Verfahren aber in das Stadium vor Bescheiderlassung zurtickgetreten; der Rechtszustand ist im Nachhinein so zu
betrachten, als ob der Bescheid vom 27. Mai 2011 nie erlassen worden ware (vgl. etwa wiederum das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 2014, mwN). Schon deshalb ist auch dem im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Bescheid die
rechtliche Grundlage entzogen, weswegen der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist.
Infolge der Aufhebung des letztgenannten Bescheides durch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013 ist dieses
Verfahren aber in das Stadium vor Bescheiderlassung zurtickgetreten; der Rechtszustand ist im Nachhinein so zu
betrachten, als ob der Bescheid vom 27. Mai 2011 nie erlassen worden ware vergleiche , etwa wiederum das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, mwN). Schon deshalb ist auch dem im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen
Bescheid die rechtliche Grundlage entzogen, weswegen der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet ist.

7. Mit Blick auf das weitere Verfahren sei darauf hingewiesen, dass gemald § 24f Abs. 3 erster Satz UVP-G 2000 "die
Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erdrterung) in
der Entscheidung zu berlcksichtigen" sind. Damit wird eine Pflicht zur Bericksichtigung der Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprufung festgelegt, nicht aber eine Bindung an diese (vgl. Altenburger/Berger, UVP-G2, Rz 15, 17
zu § 24f; Ennockl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, Rz 4 zu § 24f). 7. Mit Blick auf das weitere Verfahren sei darauf
hingewiesen, dass gemdaR Paragraph 24 f, Absatz 3, erster Satz UVP-G 2000 "die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allflligen o6ffentlichen Erérterung) in der Entscheidung zu
berucksichtigen" sind. Damit wird eine Pflicht zur Beriicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
festgelegt, nicht aber eine Bindung an diese vergleiche , Altenburger/Berger, UVP-G2, Rz 15, 17 zu Paragraph 24 f,;
Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G3, Rz 4 zu Paragraph 24 f)).

8. Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben. 8. Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm §& 3 Z. 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. August 2014
Schlagworte
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