jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2014/8/21 Ra
2014/18/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.08.2014

Index

E1P;

E6J;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta Art4;
62010CJ0411 N. S. VORAB;
62011CJ0004 Puid VORAB;
62012CJ0394 Abdullahi VORAB;
AsylG 2005 85 Abs3;
AsylG 2005 85;
B-VG Art133 Abs4;
MRK Art3;
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014180003_20140821L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014180003_20140821L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014180003_20140821L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2014/18/0004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed und
die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung des Schriftfihrers Mag. Klammer, tber
die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. A P und 2. N Q, beide in K, beide vertreten durch Dr. Max Kapferer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstralRe 2/2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
4. Februar 2014, 1. ZI. W105 1438580- 1/12E, und 2. ZI. W105 1438579-1/9E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Die revisionswerbenden Parteien, ein Ehepaar aus dem Iran, beantragten am 12. Juni 2013 internationalen Schutz.
Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Erkenntnis wurden ihre Antrage gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurlickgewiesen und es wurde ausgesprochen, dass Italien nach naher bezeichneten Bestimmungen der
Dublin-Verordnung zur Prafung der Antrage zustandig sei. Gleichzeitig ordnete das Bundesverwaltungsgericht (BVWG)
die AuBerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass diese nach Italien rechtmaRig sei.
Gleichzeitig sprach es aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist. 1. Die revisionswerbenden
Parteien, ein Ehepaar aus dem Iran, beantragten am 12. Juni 2013 internationalen Schutz. Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Erkenntnis wurden ihre Antrage gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und es wurde ausgesprochen, dass Italien nach naher bezeichneten Bestimmungen der Dublin-
Verordnung zur Prifung der Antrage zustandig sei. Gleichzeitig ordnete das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
AuBerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass diese nach lItalien rechtmaRig sei.
Gleichzeitig sprach es aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.

2. Dagegen wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit wortlich vorbringt:

"Die Frage, ob Italien ein sicherer Dublinstaat ist, ist seit Jahrzehnten asylrechtlich und tagespolitisch umstritten. Eine
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage fehlt wegen dessen Nichtanrufbarkeit in den letzten Jahren.
Der Verfassungsgerichtshof behandelte zuletzt keine Dublin Italien Beschwerden mehr.

Aber in folgenden aktuell beim EGMR anhangigen Italien Dublinasylverfahren der Gerichtshof den Beschwerdefiihrern
zu folgenden Rule 39 Italien-Fallen (...) die aufschiebende Wirkung gewahrt hat und wird daher beantragt, das Ergebnis
dieser Verfahren abzuwarten, da sich ergeben wird, dass die (revisionswerbenden Parteien) in Italien in eine
ausweglose Lage geraten werden und die Beschwerdefihrer in Italien einem realen Risiko unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung ausgesetzt waren und die Abschiebung der Beschwerdeflhrer einer Verletzung von Art. 3
EMRK und des Grundrechts aus Art. 4 EU-GrRCH und damit eine Verletzung des primaren Unionsrechts fuhren
wulrde.Aber in folgenden aktuell beim EGMR anhdngigen Italien Dublinasylverfahren der Gerichtshof den
Beschwerdefuhrern zu folgenden Rule 39 Italien-Fallen (...) die aufschiebende Wirkung gewahrt hat und wird daher
beantragt, das Ergebnis dieser Verfahren abzuwarten, da sich ergeben wird, dass die (revisionswerbenden Parteien) in
Italien in eine ausweglose Lage geraten werden und die Beschwerdeflhrer in Italien einem realen Risiko
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ausgesetzt waren und die Abschiebung der Beschwerdeflhrer einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK und des Grundrechts aus Artikel 4, EU-GrRCH und damit eine Verletzung des primaren
Unionsrechts fihren wirde.

Entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts ist die Revision gegen die anzufechtende Entscheidung zulassig,
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da sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt."

3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig,
ist, hat gemafl3 8 28 Abs. 3 VwGG die Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird (aulRerordentliche Revision).Hat das
Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
ist, hat gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG die Revision auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4. Mit dem Vorbringen, es gebe noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob Italien als "sicherer
Dublinstaat" angesehen werden kann, zeigt die Revision keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf: 4. Mit
dem Vorbringen, es gebe noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob Italien als "sicherer
Dublinstaat" angesehen werden kann, zeigt die Revision keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf:

4.1. In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits geklart, dass die grundrechtskonforme Interpretation
des AsylG 2005 eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK
notwendig macht. Die Asylbehérden mussen daher bei Entscheidungen nach § 5 AsylG 2005 auch Art. 3 EMRK
bertcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das Selbsteintrittsrecht nach der Dublin-
Verordnung austben. 4.1. In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde bereits geklart, dass die
grundrechtskonforme Interpretation des AsylG 2005 eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang
stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig macht. Die Asylbehdrden mussen daher bei Entscheidungen nach
Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3, EMRK bertcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift
das Selbsteintrittsrecht nach der Dublin-Verordnung ausutben.

In standiger hg. Rechtsprechung wird auch erkannt, dass mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" geschaffen
wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwWGH vom
23. Janner 2007, 2006/01/0949, und diesem Erkenntnis folgend etwa VwWGH vom 12. Dezember 2007,2006/19/1022,
vom 26. Mai 2009, 2006/20/0237, vom 10. Dezember 2009,2008/19/0809, vom 19. Mai 2010,2008/23/0413, vom
21. Juni 2010, 2008/19/0163, u.a.).In standiger hg. Rechtsprechung wird auch erkannt, dass mit Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 eine "Beweisregel" geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die
damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter ndher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche
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, VWGH vom 23. Janner 2007, 2006/01/0949, und diesem Erkenntnis folgend etwa VwWGH vom 12. Dezember 2007,
2006/19/1022, vom 26. Mai 2009,2006/20/0237, vom 10. Dezember 2009,2008/19/0809, vom 19. Mai 2010,
2008/23/0413, vom 21. Juni 2010, 2008/19/0163, u.a.).

Auch der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) hat in seiner Judikatur dargelegt, dass das Gemeinsame
Europaische Asylsystem in einem Kontext entworfen worden sei, der die Annahme zulasse, dass alle daran beteiligten
Mitgliedstaaten die Grundrechte beachten. Dementsprechend gelte die Vermutung, dass die Behandlung von
Asylbewerbern in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Europdischen Union in Einklang mit den Erfordernissen der
Grundrechtecharta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK stehe. Allerdings kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groRere Funktionsstérungen in einem bestimmten
Mitgliedstaat stoRe, so dass eine ernstzunehmende Gefahr bestehe, dass Asylbewerber bei einer Uberstellung in
diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt wirden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar sei. Wenn daher
ernsthaft zu beflrchten wéare, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der
an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (GRC) implizieren, so ware die Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar (vgl. EuGH vom
21. Dezember 2011, N.S. u.a., C-411/10, C-493/10, sowie darauf Bezug nehmend EuGH vom 14. November 2013, Puid,
C-4/11, und vom 10. Dezember 2013, Abdullahi, C-394/12).Auch der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat in
seiner Judikatur dargelegt, dass das Gemeinsame Europaische Asylsystem in einem Kontext entworfen worden sei, der
die Annahme zulasse, dass alle daran beteiligten Mitgliedstaaten die Grundrechte beachten. Dementsprechend gelte
die Vermutung, dass die Behandlung von Asylbewerbern in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Europaischen Union in
Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechtecharta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK
stehe. Allerdings konne nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf groRere
Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stol3e, so dass eine ernstzunehmende Gefahr bestehe, dass
Asylbewerber bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt wiirden, die mit ihren
Grundrechten unvereinbar sei. Wenn daher ernsthaft zu befirchten ware, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) implizieren, so wére die Uberstellung mit dieser
Bestimmung unvereinbar vergleiche , EUGH vom 21. Dezember 2011, N.S. u.a., C-411/10, C-493/10, sowie darauf Bezug
nehmend EuGH vom 14. November 2013, Puid, C-4/11, und vom 10. Dezember 2013, Abdullahi, C-394/12).

4.2. Ausgehend davon ist im Einzelfall zu beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen
- zustandigen - Mitgliedstaat der Europaischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher"
angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom Verwaltungsgerichtshof zu |6sen ist. Die
Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des
Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage. 4.2. Ausgehend davon ist im Einzelfall zu beurteilen,
ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen - zusténdigen - Mitgliedstaat der Européischen Union zuldssig
ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht
vom Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel im Zielstaat die
Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die
GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - revisible
Rechtsfrage.

4.3. Nach dem bisher Gesagten liegt bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, wie die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 auszulegen ist und unter welchen Voraussetzungen Osterreich von
seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen muss. Die Revision zeigt nicht auf, dass darlber hinausgehend
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, von der die Lésung des vorliegenden Falles abhangen wirde. 4.3.
Nach dem bisher Gesagten liegt bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, wie die
Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 auszulegen ist und unter welchen Voraussetzungen
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Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen muss. Die Revision zeigt nicht auf, dass darlber
hinausgehend Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, von der die Lésung des vorliegenden Falles
abhangen wirde.

5. Wenn die Revision tberdies geltend macht, dass die Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach Italien eine
Verletzung des Art. 3 EMRK bzw. von Art. 4 GRC begriinden wirde, behauptet sie implizit, dass das BVwG mit seiner
Entscheidung von der geschilderten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. Sie unterlasst es
aber, in der Zulassungsbegrindung auch nur ansatzweise zu konkretisieren, weshalb die Abweichung von der
hg. Rechtsprechung vorliegen soll. Schon deshalb erfullt die Revision das Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG, gesondert
die Grunde fur ihre Zulassigkeit nach Art. 133 Abs. 4 B-VG anzufihren, nicht (vgl. zur Mal3geblichkeit des Vorbringens in
der Zulassungsbegrindung etwa VwGH vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0033 bis 00037). 5. Wenn die Revision Uberdies
geltend macht, dass die Uberstellung der revisionswerbenden Parteien nach Italien eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
bzw. von Artikel 4, GRC begrinden wirde, behauptet sie implizit, dass das BVwWG mit seiner Entscheidung von der
geschilderten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. Sie unterldsst es aber, in der
Zulassungsbegrindung auch nur ansatzweise zu konkretisieren, weshalb die Abweichung von der hg. Rechtsprechung
vorliegen soll. Schon deshalb erfillt die Revision das Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, gesondert die
Grinde fur ihre Zulassigkeit nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG anzufiihren, nicht vergleiche , zur MaRgeblichkeit des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung etwa VwGH vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0033 bis 00037).

6. Ungeachtet dessen Ubersieht der Verwaltungsgerichtshof nicht, dass das BVwWG mit seiner Feststellung, auch die
Zweitrevisionswerberin habe "wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich keine Krankenbehandlung in Anspruch
genommen" eine aktenkundige arztliche Bestatigung des Bezirkskrankenhauses K tber eine ambulante Untersuchung
der Zweitrevisionswerberin ("Diagnose:

schwere depressive Episode aufgrund einer akuten Belastungsstérung (...), die weiterhin eine facharztliche Betreuung
benétigt") auRer Acht gelassen hat. Das BVWG hat aber unbestritten festgestellt, dass Osterreich medizinische
Informationen betreffend Vulnerable vor Dublin-Uberstellung an Italien (ibermittelt und die italienischen Behérden
- ungeachtet bestehender Probleme in der Versorgung der Asylwerber - geeignete medizinische MaBnahmen treffen,
wenn das Uberstellende Land eine Vulnerabilitat der betreffenden Person meldet. Selbst unter Bertcksichtigung der
Erkrankung der Zweitrevisionswerberin vermag die Revision daher nicht darzulegen, dass ihre Uberstellung nach
Italien zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch Osterreich filhren wiirde (vgl dazu etwa EGMR vom 18. Juni 2013,
Mohammed Abubeker bzw. Nasib Halimi gegen Osterreich und Italien, Nr. 73874/11 und Nr. 53852/11). Damit zeigt die
Revision auch nicht auf, dass die angefochtene Entscheidung im Ergebnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht.schwere depressive Episode aufgrund einer akuten Belastungsstérung (...), die
weiterhin eine facharztliche Betreuung bendtigt") auller Acht gelassen hat. Das BVwWG hat aber unbestritten
festgestellt, dass Osterreich medizinische Informationen betreffend Vulnerable vor Dublin-Uberstellung an Italien
Ubermittelt und die italienischen Behorden - ungeachtet bestehender Probleme in der Versorgung der Asylwerber -
geeignete medizinische MaBnahmen treffen, wenn das Uberstellende Land eine Vulnerabilitat der betreffenden Person
meldet. Selbst unter Berlcksichtigung der Erkrankung der Zweitrevisionswerberin vermag die Revision daher nicht
darzulegen, dass ihre Uberstellung nach Italien zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich fiihren wiirde
vergleiche , dazu etwa EGMR vom 18. Juni 2013, Mohammed Abubeker bzw. Nasib Halimi gegen Osterreich und Italien,
Nr. 73874/11 und Nr. 53852/11). Damit zeigt die Revision auch nicht auf, dass die angefochtene Entscheidung im
Ergebnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

7. Aus diesen Grunden war die Revision gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen. 7. Aus diesen Grinden war
die Revision gemald Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen.

Wien, am 21. August 2014
Gerichtsentscheidung

EuGH 62010CJ0411 N. S. VORAB
EuGH 62011CJ0004 Puid VORAB
EuGH 62012CJ0394 Abdullahi VORAB
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