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1. B-VG Art. 131 heute
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VWGG 8 33 heute

VwGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, in der Beschwerdesache
der Osterreichischen Tierdrztekammer in Wien, vertreten durch Dr. Peter Behawy, Rechtsanwalt in 4120 Neufelden,
Markt 38, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit vom 3. April 2012, ZI. BMG- 74120/0004-
11/B/10/2012, betreffend Aufhebung von Beschliissen der Hauptversammlung der Osterreichischen Tierérztekammer
gemiR § 50 Abs. 3 TAG, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick und Dr. Grunstdudl als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Krawarik, in der Beschwerdesache der Osterreichischen Tierdrztekammer in Wien, vertreten
durch Dr. Peter Behawy, Rechtsanwalt in 4120 Neufelden, Markt 38, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Gesundheit vom 3. April 2012, ZI. BMG- 74120/0004-11/B/10/2012, betreffend Aufhebung von Beschlissen der

Hauptversammlung der Osterreichischen Tierdrztekammer gemaR Paragraph 50, Absatz 3, TAG, den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriundung

Mit Beschluss vom 30. Mérz 2012 beauftragte die Hauptversammilung der Osterreichischen Tierdrztekammer (soweit
hier relevant) deren Prasidenten, den Dienstvertrag (Sondervertrag) mit dem amtierenden Kammeramtsdirektor

per 1. April 2012 zu kindigen sowie den Kammeramtsdirektor mit sofortiger Wirkung freizustellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behérde den genannten Beschluss vom 30. Marz 2012 gemaR § 50
Abs. 3 Tierérztegesetz, BGBI. Nr. 16/1975 idF BGBI. | Nr. 3/2009 (kurz: TAG), als gesetzwidrig auf.Mit dem angefochtenen
Bescheid hob die belangte Behérde den genannten Beschluss vom 30. Marz 2012 gemaR Paragraph 50, Absatz
3, Tierarztegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2009, (kurz:
TAG), als gesetzwidrig auf.

In der Begrindung fuhrte sie zusammengefasst aus, dass die Befugnisse der Hauptversammilung der Osterreichischen
Tierdrztekammer in § 36 Abs. 5 TAG taxativ aufgezihlt seien. Die Bestellung des Personals der Osterreichischen
Tierarztekammer, so auch des Kammeramtsdirektors, sei in dieser Aufzahlung nicht enthalten (und insbesondere auch
nicht durch § 36 Abs. 5 Z 8 TAG gedeckt). Vielmehr werde das Personal der Kammer gemiR § 42 Abs. 3 (gemeint:
Abs. 2) TAG vom Présidenten der Osterreichischen Tierdrztekammer bestellt, und zwar gemaR Abs. 3 leg. cit. nach den
Vorschriften der Dienstordnung.In der Begrindung fuhrte sie zusammengefasst aus, dass die Befugnisse der
Hauptversammlung der Osterreichischen Tierdrztekammer in Paragraph 36, Absatz 5, TAG taxativ aufgezahlt seien. Die
Bestellung des Personals der Osterreichischen Tierarztekammer, so auch des Kammeramtsdirektors, sei in dieser
Aufzéhlung nicht enthalten (und insbesondere auch nicht durch Paragraph 36, Absatz 5, Ziffer 8, TAG gedeckt).
Vielmehr werde das Personal der Kammer gemaR Paragraph 42, Absatz 3, (gemeint: Absatz 2,) TAG vom Présidenten
der Osterreichischen Tierdrztekammer bestellt, und zwar gemall Absatz 3, leg. cit. nach den Vorschriften der
Dienstordnung.

Der amtierende Kammeramtsdirektor MMag. T. sei nach der Dienstordnung fir drei Jahre befristet, konkret bis
1. November 2012, in diese Funktion bestellt worden. Eine vorzeitige Beendigung seines befristeten
Dienstverhaltnisses ohne Vorliegen wichtiger Grinde sei nach der Dienstordnung nicht zulassig.

Die Hauptversammlung habe daher mit dem genannten Beschluss vom 30. Marz 2012 einerseits ihre Befugnisse
Uberschritten und andererseits auch eine inhaltlich rechtswidrige Entscheidung getroffen.

Gegen diesen (am 4. April 2012 erlassenen) Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Osterreichischen
Tierarztekammer. Auf diese Beschwerde sind, weil das VwGbk-UG nicht anderes bestimmt, gemal 8 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG die Bestimmungen des letztgenannten Gesetzes in seiner bis 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
anzuwenden.Gegen diesen (am 4. April 2012 erlassenen) Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der
Osterreichischen Tierarztekammer. Auf diese Beschwerde sind, weil das VwGbk-UG nicht anderes bestimmt, gemaf
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die Bestimmungen des letztgenannten Gesetzes in seiner bis
31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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Im vorliegenden Fall geht es somit um die Frage der Rechtmaligkeit des Beschlusses der Hauptversammlung der
Osterreichischen Tierdrztekammer vom 30. Mérz 2012, mit dem der Prasident mit der sofortigen Freistellung des
damaligen Kammeramtsdirektors MMag. T. und dessen Kindigung per 1. April 2012 beauftragt wurde.

Gemal? 8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer
klaglos gestellt wurde.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens
offenbar wird, dass der Beschwerdefuihrer klaglos gestellt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu in stéandiger Rechtsprechung erkennt, tritt eine Klaglosstellung nur dann ein,
wenn der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid formell aufgehoben wird. Wurde hingegen der
angefochtene Bescheid durch keinen formellen Akt aus dem Rechtsbestand beseitigt, kann eine zur
Verfahrenseinstellung fiihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten, wenn durch Anderung
mafgebender Umstande das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung wegfallt. Es ist namlich
nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, in einer Beschwerdesache zu entscheiden, wenn der Entscheidung nach
der Sachlage keine praktische Bedeutung mehr zukommt (vgl. aus vielen den hg. Beschluss vom 26. Juni 2013,
ZI. 2012/01/0095, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu in standiger Rechtsprechung erkennt, tritt eine
Klaglosstellung nur dann ein, wenn der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid formell aufgehoben wird.
Wurde hingegen der angefochtene Bescheid durch keinen formellen Akt aus dem Rechtsbestand beseitigt, kann eine
zur Verfahrenseinstellung filhrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten, wenn durch Anderung
mafRgebender Umstande das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung wegfallt. Es ist namlich
nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, in einer Beschwerdesache zu entscheiden, wenn der Entscheidung nach
der Sachlage keine praktische Bedeutung mehr zukommt vergleiche , aus vielen den hg. Beschluss vom 26. Juni 2013,
ZI. 2012/01/0095, mwN).

Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall gegeben, weil die Beschwerdefihrerin auch im Falle der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof in dem von ihr bezeichneten Recht auf Einsetzung und
Besetzung eines Kontrollausschusses nicht besser gestellt sein kann:

Im vorliegenden Fall ist notorisch (Website der Osterreichischen Tierdrztekammer), dass MMag. T. mittlerweile nicht
mehr die Funktion des Kammeramtsdirektors der Osterreichischen Tierdrztekammer inne hat, was von dieser auch
nicht bestritten wird. Die Entscheidung Uber die Rechtmafigkeit des angefochtenen Bescheides durch den
Verwaltungsgerichtshof hatte somit keine praktische Bedeutung fir die Osterreichische Tierdrztekammer mehr. Soweit
die BeschwerdefUhrerin im Schriftsatz vom 31. Juli 2014 vorbringt, dass im Falle der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides "die damals handelnden Organe durch Nichtbefolgung des Auftrages zur Einsetzung des
Kontrollausschusses rechtswidrig gehandelt haben", woraus "Schadenersatzanspriche resultieren kénnten" und
damit "auch die Verantwortung gegeniber den beitragzahlenden Mitgliedern gewahrt werde", so ist dieses
(u.a. hinsichtlich des Anspruchsgegners nicht naher prazisierte) Vorbringen schon deshalb nicht geeignet, ein
aufrechtes Interesse an der inhaltlichen Entscheidung Uber die Beschwerde darzutun, weil nach standiger
hg. Rechtsprechung die Mdglichkeit der Geltendmachung von Schadenersatz bzw. die Moglichkeit der Amtshaftung
(die Osterreichische Tierarztekammer, der das Handeln ihrer Organe zuzurechnen ist, ist gemal § 1 Abs. 2 TAKamG
eine Korperschaft offentlichen Rechts und damit Rechtstrager iSd § 1 AHG) am Fehlen der Méglichkeit, durch den
angefochtenen Bescheid fortdauernd in Rechten verletzt zu sein, nichts zu dndern vermag (vgl. den bereits zitierten
hg. Beschluss, ZI. 2012/01/0095 mwN, sowie etwa jenen vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0199, sowie - mit Hinweis
auf 8 11 AHG - den Beschluss vom 17. August 2010, ZI. 2006/06/0032).Im vorliegenden Fall ist notorisch (Website der
Osterreichischen Tierarztekammer), dass MMag. T. mittlerweile nicht mehr die Funktion des Kammeramtsdirektors der
Osterreichischen Tierdrztekammer inne hat, was von dieser auch nicht bestritten wird. Die Entscheidung Uber die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hatte somit keine praktische
Bedeutung fir die Osterreichische Tierérztekammer mehr. Soweit die Beschwerdefiihrerin im Schriftsatz vom
31. Juli 2014 vorbringt, dass im Falle der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides "die damals handelnden
Organe durch Nichtbefolgung des Auftrages zur Einsetzung des Kontrollausschusses rechtswidrig gehandelt haben",
woraus "Schadenersatzanspriche resultieren kdénnten" und damit "auch die Verantwortung gegenuber den



beitragzahlenden Mitgliedern gewahrt werde", so ist dieses (u.a. hinsichtlich des Anspruchsgegners nicht naher
prazisierte) Vorbringen schon deshalb nicht geeignet, ein aufrechtes Interesse an der inhaltlichen Entscheidung Uber
die Beschwerde darzutun, weil nach standiger hg. Rechtsprechung die Moglichkeit der Geltendmachung von
Schadenersatz bzw. die Méglichkeit der Amtshaftung (die Osterreichische Tierdrztekammer, der das Handeln ihrer
Organe zuzurechnen ist, ist gemaR Paragraph eins, Absatz 2, TAKamG eine Kérperschaft éffentlichen Rechts und damit
Rechtstrager iSd Paragraph eins, AHG) am Fehlen der Moglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid fortdauernd in
Rechten verletzt zu sein, nichts zu dandern vermag vergleiche , den bereits zitierten hg. Beschluss,
ZI. 2012/01/0095 mwN, sowie etwa jenen vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0199, sowie - mit Hinweis auf Paragraph
11, AHG - den Beschluss vom 17. August 2010, ZI. 2006/06/0032).

Das Verfahren (ber die gegenstandslos gewordene Beschwerde war daher in sinngemalRer Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG mit Beschluss einzustellen.Das Verfahren Uber die gegenstandslos gewordene Beschwerde war daher in
sinngemaRer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG mit Beschluss einzustellen.

Da die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens iSd § 58 Abs. 2 VWGG einen unverhaltnismaRigen
Aufwand erfordern wiirde, ist Uber die Kosten unter Heranziehung des in § 58 Abs. 1 VWGG verankerten Grundsatzes
zu entscheiden, nach dem - soweit die 88 47 bis 56 nicht anderes bestimmen - jede Partei den ihr im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu tragen hat (vgl. abermals den zitierten Beschluss
ZI. 2012/01/0095 mwN).Da die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 58, Absatz
2, VWGG einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wirde, ist Uber die Kosten unter Heranziehung des in
Paragraph 58, Absatz eins, VWGG verankerten Grundsatzes zu entscheiden, nach dem - soweit die Paragraphen 47,
bis 56 nicht anderes bestimmen - jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden
Aufwand selbst zu tragen hat vergleiche , abermals den zitierten Beschluss ZI. 2012/01/0095 mwN).

Wien, am 21. August 2014
Schlagworte
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