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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VWGbk-UG 2013 §2 Abs1;
VWGbk-UG 2013 §4 Abs5;
VWGG 8§26 Abs1 Z1 idF 2013/1/033;
VWGG 8§26 Abs3 idF 2013/1/033;
VWGG 8§61 idF 2013/1/033;
1. VWGG 8 26 heute
VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGG § 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 26 heute

VwWGG § 26 gultig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 26 gltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 26 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 26 gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 26 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 61 heute

VwGG § 61 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGG 8 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VWGG § 61 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

No v kA~ w2

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, in der Revisionssache des P | in S,
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vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 24. Oktober 2013, ZI. UVS-FRG/60/9750/2013-3, betreffend ua. Antrag auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin flir Inneres), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, in der Revisionssache des P
rémisch eins in S, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 24. Oktober 2013, ZI. UVS-FRG/60/9750/2013-3, betreffend ua.
Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 24. Oktober 2013 wies der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien, die belangte Behorde, den auf § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutzten Antrag
des Revisionswerbers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden
unbefristeten Aufenthaltsverbotes ab. AuRerdem wurde ein erstmals in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid gestellter Antrag zuriickgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
24. Oktober 2013 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien, die belangte Behorde, den auf Paragraph 69, Absatz
2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestlitzten Antrag des Revisionswerbers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen,
auf Aufhebung des gegen ihn bestehenden unbefristeten Aufenthaltsverbotes ab. AuBerdem wurde ein erstmals in
der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid gestellter Antrag zurlickgewiesen.

Die sechswdchige Frist zur Erhebung einer Revision gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof begann im
vorliegenden Fall im Hinblick auf dessen Zustellung an den beigegebenen Verfahrenshelfer am 8. Janner 2014. Die am
19. Februar 2014 zur Post gegebene Revision, die nur die im Instanzenzug ergangene Entscheidung Uber den Antrag
des Revisionswerbers nach § 69 Abs. 2 FPG bekampft, erweist sich daher als fristgerecht.Die sechswdchige Frist zur
Erhebung einer Revision gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof begann im vorliegenden Fall im
Hinblick auf dessen Zustellung an den beigegebenen Verfahrenshelfer am 8. Janner 2014. Die am 19. Februar 2014 zur
Post gegebene Revision, die nur die im Instanzenzug ergangene Entscheidung Uber den Antrag des Revisionswerbers
nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG bekampft, erweist sich daher als fristgerecht.

Eine solche Revision ist, wenn sie sich (wie hier) gegen den Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates richtet,
geméaR dem zweiten Satz des hier analog anzuwendenden § 4 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VwGbk-UG) jedoch unzulissig, falls die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG (idF der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012) nicht vorliegen. Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist eine Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das angefochtene
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Eine solche Revision ist, wenn sie sich (wie hier) gegen den Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates
richtet, gemaR dem zweiten Satz des hier analog anzuwendenden Paragraph 4, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) jedoch unzuléssig, falls die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der
Fassung , der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) nicht vorliegen. Nach der zuletzt genannten Bestimmung ist
eine Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Unter diesem Gesichtspunkt macht der Revisionswerber geltend, dass die belangte Behérde die nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gebotene Einzelfallprifung unterlassen habe. Dieser Vorwurf trifft freilich nicht zu, weil der
bekampfte Bescheid nicht nur - wie behauptet - "generelle Betrachtungen" enthalt, sondern auch - fallbezogen noch
ausreichend - die spezifische Situation des Revisionswerbers in den Blick nimmt. Dass die Gefahrdungsprognose der
belangten Behérde nicht an Uberlegungen des die seinerzeitige bedingte Entlassung des Revisionswerbers



aussprechenden Strafgerichtes orientiert ist und dass die belangte Behdérde im Rahmen der Gefahrdungsprognose das
Verhalten des Revisionswerbers wahrend der Strafhaft "nur eingeschrankt" berulcksichtigte, steht aber mit der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Einklang (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2010,
Z1.2010/22/0096, oder vom 19. Marz 2013, ZI.2011/21/0152, einerseits sowie das den Revisionswerber selbst
betreffende hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, ZI.2008/22/0418, oder das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
ZI1.2007/18/0121, andererseits).

Dass der Revisionswerber an der von der belangten Behorde durchgefihrten Berufungsverhandlung nicht teilnehmen
konnte, begrindet fur sich betrachtet weder eine Verletzung der Verhandlungspflicht noch des Parteiengehérs. Auch
insofern liegt daher der vom Revisionswerber behauptete "Widerspruch zur Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes" nicht vor.

Die genannten Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG sind somit nicht gegeben. Die Revision kann daher gemalR 8§ 4
Abs. 5 flnfter Satz VwGbk-UG mit Beschluss zuriickgewiesen werden, wobei die Parteien auf Grund der genannten
Bestimmung iVm 8§ 58 Abs. 1 VwGG (idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013) den
Verfahrensaufwand vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst zu tragen haben.Die genannten Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG sind somit nicht gegeben. Die Revision kann daher gemdal Paragraph 4, Absatz 5,
finfter Satz VwGbk-UG mit Beschluss zuriickgewiesen werden, wobei die Parteien auf Grund der genannten
Bestimmung in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, VWGG in der Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfuhrungsgesetz 2013) den Verfahrensaufwand vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst zu tragen haben.
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