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1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

StGB § 17 heute
2. StGB § 17 giltig ab 01.01.1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des E K in W, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien,
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Brachelligasse 16, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, Buro II. Instanz, vom 4. September 2013,
ZI. E1/252.660/2013, betreffend Zurlckweisung eines Antrags nach § 46a Fremdenpolizeigesetz 2005, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des E K in W, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien,
Brachelligasse 16, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien, BlUro rOmisch zwei. Instanz,
vom 4. September 2013, ZI. E1/252.660 aus 2013,, betreffend Zurlickweisung eines Antrags nach Paragraph 46
a, Fremdenpolizeigesetz 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2012 erliel} der Unabhangige Verwaltungssenat Wien gegen den Beschwerdefihrer
- einen tirkischen Staatsangehorigen, der in Osterreich ua. wegen des Verbrechens des schweren Raubes verurteilt
worden war - zuletzt eine Ruckkehrentscheidung samt funfjahrigem Einreiseverbot. Der Beschwerdefihrer stellte
hierauf im Dezember 2012, gestutzt auf 8 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), den Antrag auf Duldung seines
Aufenthalts. Dazu fuhrte er aus, sich in einem Substitutionsprogramm zu befinden. Fir seine gesundheitliche
Wiedergenesung sei es unverzichtbar, dieses Programm fortzusetzen, was jedoch in der Tirkei - so der
Beschwerdefihrer in einer erganzenden Stellungnahme - nicht méglich sei.Mit Bescheid vom 22. Oktober 2012 erliel3
der Unabhangige Verwaltungssenat Wien gegen den Beschwerdefuhrer - einen turkischen Staatsangehorigen, der in
Osterreich ua. wegen des Verbrechens des schweren Raubes verurteilt worden war - zuletzt eine
Ruckkehrentscheidung samt funfjahrigem Einreiseverbot. Der Beschwerdefihrer stellte hierauf im Dezember 2012,
gestutzt auf Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), den Antrag auf Duldung seines Aufenthalts. Dazu fuhrte
er aus, sich in einem Substitutionsprogramm zu befinden. Fur seine gesundheitliche Wiedergenesung sei es
unverzichtbar, dieses Programm fortzusetzen, was jedoch in der Turkei - so der Beschwerdefuhrer in einer
erganzenden Stellungnahme - nicht moéglich sei.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 4. September 2013 wies die Landespolizeidirektion Wien,
Buro Il. Instanz, (die belangte Behdrde) den Antrag des Beschwerdeflhrers "gemal3 8§ 46a Abs. 1 und 1a" FPG als
unzulassig zurlck. lhm komme hinsichtlich der begehrten Feststellung der Duldung keine Antragsmdglichkeit zu.Mit im
Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 4. September 2013 wies die Landespolizeidirektion Wien, Blro rémisch
zwei. Instanz, (die belangte Behorde) den Antrag des Beschwerdefuhrers "gemal? Paragraph 46 a, Absatz eins,
und 1a" FPG als unzuldssig zurlck. Ihm komme hinsichtlich der begehrten Feststellung der Duldung keine

Antragsmoglichkeit zu.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage seitens der

belangten Behdrde erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass gemal dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf
des 31. Dezember beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdesachen - soweit (wie fur den vorliegenden
"Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden sind. Weiters ist
vorweg darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im September 2013) zu Uberprifen hat.1. Vorauszuschicken ist, dass
gemall dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdesachen - soweit (wie
fur den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
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VwGG weiter anzuwenden sind. Weiters ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung (im September 2013) zu
Uberprufen hat.

2.1. § 46a FPG ordnete (in der im September 2013 geltenden Fassung des FrAG 2011) an2.1. Paragraph 46 a, FPG
ordnete (in der im September 2013 geltenden Fassung des FrAG 2011) an:

"Duldung

§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemalParagraph 46
a, (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist geduldet, solange deren Abschiebung gemaf

1.88 50 und 51 oder1. Paragraphen 50 und 51 oder

2. 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005

unzulassig ist.

(1a) DarUber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn die Behdrde von Amts wegen
feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemald 8 5 AsylG 2005 eine Zustandigkeit des
anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung
kann von der Behdérde mit Auflagen verbunden werden, sie endet jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgrinde. Die
festgesetzten Auflagen sind dem Fremden von der Behdérde mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen.
§ 56 gilt sinngemal.(1a) Daruber hinaus ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet geduldet, wenn die Behérde
von Amts wegen feststellt, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsdchlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grinden nicht maoglich ist, es sei denn, dass nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit
weiterhin oder neuerlich anerkennt. Diese Duldung kann von der Behdrde mit Auflagen verbunden werden, sie endet
jedenfalls mit Wegfall der Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden von der Behérde mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen. Paragraph 56, gilt sinngemaR.

(1b) Vom Fremden zu vertretende Griinde liegen jedenfalls vor, wenn er

1.

seine |dentitat verschleiert,

2.

einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder
3.

an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(2) Die Behorde hat Fremden, deren Aufenthalt im Bundesgebiet geduldet ist, eine Karte fir Geduldete auszustellen.
Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder nach
Abschluss eines Verfahrens nach dem AsylG 2005 und hat insbesondere die Bezeichnungen 'Republik Osterreich' und
'Karte fir Geduldete', weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(3) Die Karte fir Geduldete gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1
Uber Antrag des Fremden fUr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die Gliltigkeit der Karte fir Geduldete gemaR Abs. 1a
endet mit dem Ende der Duldung. Die Karte ist zu entziehen, wenn (3) Die Karte flr Geduldete gilt ein Jahr und wird im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fir jeweils ein weiteres
Jahr verlangert. Die Gultigkeit der Karte fir Geduldete gemald Absatz eins a, endet mit dem Ende der Duldung. Die
Karte ist zu entziehen, wenn

1.

deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2.

eine Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegtgine Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder
nicht mehr vorliegt;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

3.

das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4.

andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverziglich der Behorde vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und die Behdrde ermadchtigt, die Karte abzunehmen. Abgenommene
Karten sind unverziglich der Behérde vorzulegen, in deren drtlichen Wirkungsbereich das Organ eingeschritten ist.

Diese hat die Karte an die zustandige Behorde weiterzuleiten."

2.2. Die in 8 46a Abs. 1 Z 1 FPG angesprochenen 88 50 und 51 FPG lauteten (in der hier noch heranzuziehenden
Fassung des FrAG 2009 [§ 50] bzw. in der Fassung des FrAG 2011 [§ 51]) auszugsweise:2.2. Die in Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG angesprochenen Paragraphen 50, und 51 FPG lauteten (in der hier noch

heranzuziehenden Fassung des FrAG 2009 [§ 50] bzw. in der Fassung des FrAG 2011 [§ 51]) auszugsweise:
"Verbot der Abschiebung, Zurlickschiebung und Zurtickweisung

8 50. (1) Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958,
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat

8 51. (1) Wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbots, worlber der Fremde zu verstandigen ist, ist auf Antrag des Fremden festzustellen, ob die
Abschiebung in einen von ihm bezeichneten Staat, der nicht sein Herkunftsstaat ist, gemal? & 50 unzulassig
ist.Paragraph 51, (1) Wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder
eines Aufenthaltsverbots, worlber der Fremde zu verstandigen ist, ist auf Antrag des Fremden festzustellen, ob die
Abschiebung in einen von ihm bezeichneten Staat, der nicht sein Herkunftsstaat ist, gemaf Paragraph 50, unzuldssig
ist.

(2) Bezieht sich ein Antrag gemal3 Abs. 1 auf den Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag als Antrag auf
internationalen Schutz. Diesfalls ist gemal den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 vorzugehen.(2) Bezieht sich ein
Antrag gemall Absatz eins, auf den Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag als Antrag auf internationalen
Schutz. Diesfalls ist gemaR den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 vorzugehen.

n

2.3. Die 88 8 und 9 AsylG 2005, auf deren Absatze 3a bzw. 2 sich § 46a Abs. 1 Z 2 FPG bezieht, hatten bzw. haben (beide
in der - fir § 9 AsylG 2005 noch aktuellen - Fassung des FrAG 2009) - auszugsweise - folgenden Wortlaut:2.3. Die
Paragraphen 8 und 9 AsylG 2005, auf deren Absatze 3a bzw. 2 sich Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG bezieht,
hatten bzw. haben (beide in der - fir Paragraph 9, AsylG 2005 noch aktuellen - Fassung des FrAG 2009) - auszugsweise -
folgenden Wortlaut:

"Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Paragraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1.

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, , wenn eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle

Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wuirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz
eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemdR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt fir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) ...

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem



Bundesgebiet zu verfigen, wenn diese gemall 8 10 Abs. 2 nicht unzulassig ist. 8 10 Abs. 3 gilt.(6) Kann der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfugen,
wenn diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, nicht unzuldssig ist. Paragraph 10, Absatz 3, gilt.

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn Paragraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1.

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.

er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn (2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2.

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
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sich bringen wirde.

n

3.1. 8 46a FPG kennt zwei Grundtypen einer Duldung, die einerseits in dessen Abs. 1 und andererseits in dessen
Abs. 1a erfasst sind. Die beiden Falle des § 46a Abs. 1 FPG erfassen Konstellationen, in denen die Abschiebung eines
Fremden aus rechtlichen Griinden, insbesondere wegen sonst (drohender) Verletzung von Art. 3 EMRK, unzulassig ist
(dazu noch naher unten unter Punkt 4.). 8 46a Abs. 1a FPG stellt hingegen darauf ab, dass die Abschiebung des
Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.3.1. Paragraph 46 a, FPG
kennt zwei Grundtypen einer Duldung, die einerseits in dessen Absatz eins und andererseits in dessen Absatz eins a,
erfasst sind. Die beiden Falle des Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG erfassen Konstellationen, in denen die Abschiebung
eines Fremden aus rechtlichen Grinden, insbesondere wegen sonst (drohender) Verletzung von Artikel 3, EMRK,
unzulassig ist (dazu noch naher unten unter Punkt 4.). Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG stellt hingegen darauf ab,
dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden nicht méglich
ist.

3.2. Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer lediglich eine rechtliche Unzulassigkeit seiner Abschiebung geltend
gemacht; eine Abschiebung in die Turkei wirde, wie er auch in seiner nunmehrigen Beschwerde klarstellt, mangels
dort  verflgbarer adaquater Behandlungsmaoglichkeiten (gemeint: Fortsetzung des laufenden
Substitutionsprogrammes) Art. 3 EMRK widersprechen. Gegenstandlich kommt daher von vornherein nur eine
Duldung nach § 46a Abs. 1 FPG in Betracht. Eine Duldung nach § 46a Abs. 1a FPG wird dagegen weder ausdrucklich
noch der Sache nach angesprochen. Auf diese Art der Duldung bzw. ihre (verfahrensrechtliche) Ausgestaltung in § 46a
Abs. 1a FPG - und die dieser gesetzlichen Regelung innewohnenden verfassungsrechtlichen Fragestellungen (vgl. dazu
den Prufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2014, B 1353/2012-30, ua.) - ist daher nicht naher
einzugehen.3.2. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer lediglich eine rechtliche Unzuldssigkeit seiner
Abschiebung geltend gemacht; eine Abschiebung in die Turkei wirde, wie er auch in seiner nunmehrigen Beschwerde
klarstellt, mangels dort verfligbarer adaquater Behandlungsmoglichkeiten (gemeint: Fortsetzung des laufenden
Substitutionsprogrammes) Artikel 3, EMRK widersprechen. Gegenstandlich kommt daher von vornherein nur eine
Duldung nach Paragraph 46 a, Absatz eins, FPG in Betracht. Eine Duldung nach Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG wird
dagegen weder ausdricklich noch der Sache nach angesprochen. Auf diese Art der Duldung bzw. ihre
(verfahrensrechtliche) Ausgestaltung in Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG - und die dieser gesetzlichen Regelung
innewohnenden verfassungsrechtlichen Fragestellungen vergleiche , dazu den Prufungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 2014, B 1353/2012-30, ua.) - ist daher nicht ndher einzugehen.

4.1. Die Frage, ob die Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat - wie hier vom Beschwerdeflihrer
behauptet - zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flihren kénnte, ist im Rahmen eines Verfahrens auf internationalen
Schutz zu kldren. Gegebenenfalls ist einem Fremden, wenn (insbesondere) eine Abschiebung in den Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wiirde - sofern sein Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird -, nach 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Einer Duldung des inldndischen Aufenthalts dieses Fremden
bedarf es nicht. Er hat gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erhalten, die ihm nach 8 31 Abs. 1 Z 4 FPG einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
verschafft.4.1. Die Frage, ob die Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat - wie hier vom
Beschwerdefiihrer behauptet - zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fihren kdnnte, istim Rahmen eines Verfahrens
auf internationalen Schutz zu klaren. Gegebenenfalls ist einem Fremden, wenn (insbesondere) eine Abschiebung in
den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wuirde - sofern sein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird -, nach
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen. Einer
Duldung des inlandischen Aufenthalts dieses Fremden bedarf es nicht. Er hat gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erhalten, die ihm nach
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 4, FPG einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet verschafft.

Ausnahmsweise hat - so die Regelung des & 8 Abs. 3a AsylG 2005 - ungeachtet dessen, dass die Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde, die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zu unterbleiben, und zwar dann, wenn ein Grund fir die
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Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach &8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Das ist etwa dann der
Fall, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist (Z 3). Diesfalls ist aber die Abweisung in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass (insbesondere) eine Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Hieran
knupft nun § 46a Abs. 1 Z 2 FPG an, der fir eine solche Konstellation, in der ein Fremder mangels subsidiaren Schutzes
auch keine befristete Aufenthaltsberechtigung erhalt, mit Eintritt ex lege (siehe dazu die Beschreibung der "geltenden
Rechtslage" in den ErlautRV zum FrAG 2011 [1078 BIgNR 24. GP 27]; in Bezug auf § 46a Abs. 1 Z 2 FPG brachte das
FrAG 2011 keine Anderung) den Status eines Geduldeten vorsieht. Damit ist zwar zufolge § 31 Abs. 1a Z 3 FPG kein
rechtmaRiger Aufenthalt verbunden, sodass die Duldung in ihrer rechtlichen Qualitat hinter die zuvor genannte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zurlcktritt. Der betroffene Fremde darf aber
wegen dieses unrechtmaRigen Aufenthalts im Grunde des 8 120 Abs. 5 Z 2 FPG nicht bestraft werden und hat
ua. gemal § 46a Abs. 2 FPG Anspruch auf Ausstellung einer seine Identitdt dokumentierenden Karte fur Geduldete.
[Dieselben Konsequenzen hat es, wenn einem Fremden der - bereits einmal zuerkannte - Status eines subsidiar
Schutzberechtigten im Hinblick auf § 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt wird; das ist der zweite Fall einer Duldung nach
§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG.JAusnahmsweise hat - so die Regelung des Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 - ungeachtet
dessen, dass die Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
3, EMRK bedeuten wurde, die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu unterbleiben, und zwar
dann, wenn ein Grund fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 vorliegt. Das ist etwa dann der Fall, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer 3,). Diesfalls ist aber die Abweisung in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass
(insbesondere) eine Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Hieran knUpft nun Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG an, der
fir eine solche Konstellation, in der ein Fremder mangels subsididren Schutzes auch keine befristete
Aufenthaltsberechtigung erhalt, mit Eintritt ex lege (siehe dazu die Beschreibung der "geltenden Rechtslage" in den
ErlautRV zum FrAG 2011 [1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 27, ]; in Bezug auf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
2, FPG brachte das FrAG 2011 keine Anderung) den Status eines Geduldeten vorsieht. Damit ist zwar zufolge Paragraph
31, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG kein rechtmaliiger Aufenthalt verbunden, sodass die Duldung in ihrer rechtlichen
Qualitat hinter die zuvor genannte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zurlcktritt. Der
betroffene Fremde darf aber wegen dieses unrechtmaBigen Aufenthalts im Grunde des Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer
2, FPG nicht bestraft werden und hat ua. gemal Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG Anspruch auf Ausstellung einer seine
Identitat dokumentierenden Karte fur Geduldete. [Dieselben Konsequenzen hat es, wenn einem Fremden der - bereits
einmal zuerkannte - Status eines subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
aberkannt wird; das ist der zweite Fall einer Duldung nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG.]

4.2. Geht es hinsichtlich der behaupteten Verletzung von (insbesondere) Art. 3 EMRK nicht um den Herkunftsstaat des
Fremden, sondern um einen Drittstaat, in den dieser Fremde abgeschoben werden kdnnte, so steht dem Fremden der
Feststellungsantrag nach § 51 Abs. 1 iVm § 50 FPG zur Verfugung. Gemal3 der ausdrucklichen Anordnung des § 51
Abs. 2 FPG gilt ein auf den Herkunftsstaat bezogener Antrag nach 8 51 Abs. 1 FPG als Antrag auf internationalen
Schutz; diesfalls ist gemald den Bestimmungen des AsylG 2005 zu verfahren, sodass gegebenenfalls die eben unter
Punkt 4.1. dargestellte Vorgangsweise zur Anwendung gelangt. Der von 8 46a Abs. 1 Z 1 FPG erfasste Fall (Duldung
eines Fremden, dessen Abschiebung gemald 88 50 und 51 FPG unzulassig ist) kann daher nur eintreten, wenn ein
Abschiebehindernis in Bezug auf einen Drittstaat zur Debatte steht.4.2. Geht es hinsichtlich der behaupteten
Verletzung von (insbesondere) Artikel 3, EMRK nicht um den Herkunftsstaat des Fremden, sondern um einen
Drittstaat, in den dieser Fremde abgeschoben werden koénnte, so steht dem Fremden der Feststellungsantrag nach
Paragraph 51, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG zur Verfugung. GemaR der ausdrucklichen Anordnung
des Paragraph 51, Absatz 2, FPG gilt ein auf den Herkunftsstaat bezogener Antrag nach Paragraph 51, Absatz eins, FPG
als Antrag auf internationalen Schutz; diesfalls ist gemaR den Bestimmungen des AsylG 2005 zu verfahren, sodass
gegebenenfalls die eben unter Punkt 4.1. dargestellte Vorgangsweise zur Anwendung gelangt. Der von Paragraph 46 a,
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Absatz eins, Ziffer eins, FPG erfasste Fall (Duldung eines Fremden, dessen Abschiebung gemal3 Paragraphen 50 und
51 FPG unzuldssig ist) kann daher nur eintreten, wenn ein Abschiebehindernis in Bezug auf einen Drittstaat zur
Debatte steht.

5.1. Wie schon unter Punkt 3.2. ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Duldung allein damit
begrindet, dass seine Abschiebung im Grunde des Art. 3 EMRK unzulassig sei. Das hat er auf seinen Herkunftsstaat
Turkei bezogen, zumal kein anderer Zielstaat fur eine allfallige Abschiebung ersichtlich ist. Die insoweit behauptete
rechtliche Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat ware indes nach dem Vorgesagten im Wege eines
Antrags auf internationalen Schutz geltend zu machen gewesen, was allenfalls ex lege zu einer Duldung des
Aufenthalts des Beschwerdeflihrers nach § 46a Abs. 1 Z 2 FPG (erster Fall) hatte fihren kénnen. Fir einen gesonderten
Ausspruch einer Duldung bzw. einen darauf gerichteten Antrag bietet das Gesetz vor dem dargestellten Hintergrund
hingegen keine Basis, weshalb die im vorliegenden Fall zu beurteilende Zurlckweisung des Antrags des
Beschwerdefiihrers aus dem Dezember 2012 im Ergebnis der Rechtslage entspricht. Die dagegen erhobene
Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.5.1. Wie schon unter Punkt 3.2.
ausgefuhrt, hat der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Duldung allein damit begriindet, dass seine Abschiebung im
Grunde des Artikel 3, EMRK unzuldssig sei. Das hat er auf seinen Herkunftsstaat Turkei bezogen, zumal kein anderer
Zielstaat fur eine allfallige Abschiebung ersichtlich ist. Die insoweit behauptete rechtliche Unzuladssigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat ware indes nach dem Vorgesagten im Wege eines Antrags auf internationalen
Schutz geltend zu machen gewesen, was allenfalls ex lege zu einer Duldung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers
nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG (erster Fall) hatte fihren kdnnen. Flr einen gesonderten Ausspruch
einer Duldung bzw. einen darauf gerichteten Antrag bietet das Gesetz vor dem dargestellten Hintergrund hingegen
keine Basis, weshalb die im vorliegenden Fall zu beurteilende Zurlickweisung des Antrags des Beschwerdefihrers aus
dem Dezember 2012 im Ergebnis der Rechtslage entspricht. Die dagegen erhobene Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

5.2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der ("Altfalle" gemal3 § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.5.2. Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der ("Altfalle" gemaR
Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 28. August 2014
Schlagworte
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