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1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 848 heute
2. AVG § 48 gultig ab 01.09.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. AVG § 48 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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4. AVG § 48 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG §8 50 heute
2. AVG § 50 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 56 heute
2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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1. B-VG Art. 8 heute
2. B-VG Art. 8 guiltig ab 01.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2005
3. B-VG Art. 8 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 8 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2000
5. B-VG Art. 8 guiltig von 19.12.1945 bis 31.07.2000zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 8 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/12/0180 E 4. September 2014 2013/12/0182 E 4. September 2014 2013/12/0183
E 4. September 2014 2013/12/0181 E 4. September 2014
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des Dr. P M in W, vertreten durch Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Sporgasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir europdische und internationale Angelegenheiten (nunmehr:
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des Bundesministers fur Europa, Integration und AulReres) vom 27. August 2013, ZI. BMeiA-JP.6.27.93/0001-VI1.2/2013,
betreffend Kaufkraftausgleichszulage, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des Dr. P M in W, vertreten durch Dr. Peter Schaden und
Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sporgasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
europdische und internationale Angelegenheiten (nunmehr: des Bundesministers fur Europa, Integration und
AuReres) vom 27. August 2013, ZI. BMeiA-JP.6.27.93/0001-VI.2 aus 2013,, betreffend Kaufkraftausgleichszulage, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346, 40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, welcher in einem o6ffentlich rechtlichen Ruhedienstverhaltnis zum Bund steht, war wahrend
seiner Aktivdienstzeit von September 2003 bis Dezember 2006 Osterreichischer Botschafter in Tokio. Gegenstand des
angefochtenen Bescheides ist die Bemessung der dem Beschwerdefihrer zustehenden Kaufkraftausgleichszulage fir
die Monate Janner bis Dezember 2005. Der Beschwerdefuhrer befindet sich nunmehr im vierten Rechtsgang des
Bescheidbeschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Zur Vorgeschichte wird daher insbesondere auch auf die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2006, ZI.2006/06/0143,
vom 27. November 2007, ZI. 2007/06/0184, sowie zuletzt vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013, verwiesen. Weiters
hatte der Beschwerdefiihrer zu den hg. Zlen. 2005/06/0388, 2006/06/0013, 2006/06/0098 sowie 2013/12/0021
Saumnisbeschwerden eingebracht.

Mit zuletzt ergangenem hg. Erkenntnis vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013, wurde der Bescheid der belangten
Behorde vom 21. Dezember 2010, mit welchem die dem Beschwerdefihrer geblihrende Kaufkraftausgleichszulage fir
das Jahr 2005 bemessen worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Begrindend hat der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis Folgendes ausgefihrt:

"Aus dem Grunde des § 21g Abs. 4 Z. 2 GehG ist die Kaufkraftausgleichszulage in einem Hundertsatz des
Monatsbezuges, der Sonderzahlung und der Auslandsverwendungszulage zu bemessen. Aus § 21b GehG iVm § 3
Abs. 1 und 2 AWV ergibt sich, dass der auf die oben umschriebene Bemessungsgrundlage anzuwendende Hundertsatz
anhand des Verhaltnisses der Kaufkraft des Euro am auslandischen Dienstort des Beamten zur Kaufkraft des Euro im
Inland (Paritat) zu ermitteln ist."Aus dem Grunde des Paragraph 21 g, Absatz 4, Ziffer 2, GehG ist die
Kaufkraftausgleichszulage in einem Hundertsatz des Monatsbezuges, der Sonderzahlung und der
Auslandsverwendungszulage zu bemessen. Aus Paragraph 21 b, GehG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
und 2 AVV ergibt sich, dass der auf die oben umschriebene Bemessungsgrundlage anzuwendende Hundertsatz
anhand des Verhaltnisses der Kaufkraft des Euro am auslandischen Dienstort des Beamten zur Kaufkraft des Euro im
Inland (Paritat) zu ermitteln ist.

Aus den im vorliegenden Verfahren gemaR § 63 Abs. 1 VWGG bindenden Entscheidungsgriinden des zitierten
hg. Erkenntnisses vom 19. Dezember 2006, ZI. 2006/06/0143, ergibt sich weiters, dass - in Ermangelung der an sich
gebotenen Festsetzung der Kaufkraftparitdten durch eine Verordnung der Bundesregierung - die Ermittlung des
jeweiligen Hundertsatzes eine im Zuge der bescheidférmigen Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage vorweg zu
beurteilende Frage darstellt, wobei es zur Ermittlung der 'richtigen' Paritdtswerte, namlich jener, die sich auf Grund
einer 'brauchbaren' Methode ergeben, eines besonderen Fachwissens bedarf.Aus den im vorliegenden Verfahren
gemal Paragraph 63, Absatz eins, VWGG bindenden Entscheidungsgrinden des zitierten hg. Erkenntnisses vom
19. Dezember 2006, ZI. 2006/06/0143, ergibt sich weiters, dass - in Ermangelung der an sich gebotenen Festsetzung der
Kaufkraftparitaten durch eine Verordnung der Bundesregierung - die Ermittlung des jeweiligen Hundertsatzes eine im
Zuge der bescheidférmigen Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage vorweg zu beurteilende Frage darstellt, wobei
es zur Ermittlung der 'richtigen' Paritatswerte, namlich jener, die sich auf Grund einer 'brauchbaren' Methode ergeben,
eines besonderen Fachwissens bedarf.
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Weiters folgt aus dem zitierten Vorerkenntnis, dass zur Ermittlung des Paritdtswertes auch mehrere Methoden
'brauchbar' sein kénnen, und zwar auch dann, wenn ihre Anwendung zu unterschiedlichen Paritatswerten fuhrt. Das
Vorerkenntnis kann nur dahingehend verstanden werden, dass die Wahl unter mehreren 'brauchbaren' Methoden der
Behorde zusteht, wahrend der Sachverstandige lediglich die 'Brauchbarkeit' der gewahlten Methode bei korrekter
Anwendung zu Uberprtifen hat.

Die Entscheidung darlber, welche unter mehreren 'brauchbaren' Methoden fur die Ermittlung der Paritat zur
Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage herangezogen wird, stellt in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden, in
der auf die Bindungswirkung des Vorerkenntnisses Rucksicht zu nehmen ist, eine Ermessensentscheidung dar. Da - wie
oben ausgefiihrt - die Ermittlung der Kaufkraftparitat eine im Zuge der bescheidférmig vorzunehmenden Bemessung
der Kaufkraftausgleichszulage vorweg zu beurteilende Frage darstellt, gilt dies auch fir die Ausiibung des Ermessens,
nach welchem 'brauchbaren' System die Dienstbehérde bei Erlassung des jeweiligen Bemessungsbescheides vorgeht.
Trager der Ermessensibung in Ansehung des beim individuellen Rechtsvollzug mal3geblichen Systems ist somit die fur
die Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage zustandige Dienstbehdrde, welche jedenfalls dann, wenn die Frage des
anzuwendenden Systems umstritten ist, ihr Ermessen im Zuge der bescheidférmigen Bemessung der
Kaufkraftausgleichszulage ausibt. In einem solchen Fall ist das Ermessen erst dann (fur die Behdérde bindend) gelbt,
wenn der diesbezigliche Bemessungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Daruber hinaus gilt auf Grund der gleichfalls gemal? 8 63 Abs. 1 VWGG bindenden Rechtsauffassung in dem bereits
mehrfach zitierten Erkenntnis, dass die Behorde das bei der Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage anzuwendende
System gegenulber einem bestimmten Beamten nur dann andern darf, wenn sachliche Grinde dafir vorliegen.
Diesfalls stellt die Anderung der Berechnungsmethode eine Ermessensentscheidung dar, fir die das Vorgesagte gilt.
Argumente der Gleichbehandlung von Beamten untereinander im Zusammenhang mit Ermessensentscheidungen
spielen beim individuellen Rechtsvollzug keine entscheidende Rolle (vgl. in diesem Sinne die hg. Erkenntnisse vom
1. Méarz 2012, ZI. 2011/12/0152, vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0176, und vom 18. Februar 1994,
Z1.93/12/0102).Daruber hinaus gilt auf Grund der gleichfalls gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG bindenden
Rechtsauffassung in dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis, dass die Behdrde das bei der Bemessung der
Kaufkraftausgleichszulage anzuwendende System gegeniiber einem bestimmten Beamten nur dann andern darf,
wenn sachliche Griinde dafiir vorliegen. Diesfalls stellt die Anderung der Berechnungsmethode eine
Ermessensentscheidung dar, fir die das Vorgesagte gilt. Argumente der Gleichbehandlung von Beamten
untereinander im Zusammenhang mit Ermessensentscheidungen spielen beim individuellen Rechtsvollzug keine
entscheidende Rolle vergleiche , in diesem Sinne die hg. Erkenntnisse vom 1. Marz 2012, ZI. 2011/12/0152, vom
29. Februar 2012, ZI. 2010/21/0176, und vom 18. Februar 1994, ZI. 93/12/0102).

Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist schon hier ausdricklich festzuhalten, dass bei der Ermittlung richtiger
Paritdtswerte Fragen der (vollstdndigen und ‘'gerechten') Verteilung vorhandener Budgetmitteln fur die
Kaufkraftausgleichszulage auf alle betroffenen Beamten keine Rolle zu spielen haben.

Dies vorausgeschickt, ist auf folgende Aspekte der vorliegenden Beschwerde einzugehen:

Schon unter 'Vorbemerkung' riigt der Beschwerdeflihrer, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, den fir die
jeweiligen Monate zu Grunde gelegten Hundertsatz fiir den Dienstort Tokio entsprechend zu begriinden.

In diesem Zusammenhang ware jedenfalls darzulegen gewesen, auf Grund welcher konkreter (empirisch erhobener
oder sonst gewonnener) Ausgangsdaten unter Vornahme welcher konkreter rechnerischen Operationen sich die von
der belangten Behdrde zu Grunde gelegten Hundertsatze in Anwendung der von ihr als 'brauchbar' qualifizierten
Methode ergeben. Eine solche Offenlegung der Errechnung der Hundertsatze erfolgte weder im vorliegenden
Sachverstandigengutachten noch im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang hat - wie sich bereits aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides (vgl. Seite 17 Absatz 3) ergibt - der Beschwerdeflhrer schon im
Verwaltungsverfahren nicht nur die Offenlegung der Gewichtungen der einzelnen Produkte innerhalb der
Warengruppe, sondern - als Folge ihres Unterbleibens - dartber hinaus die Offenlegung der genauen mathematischen
Paritdtsberechnungsmethode von M vermisst. Er hat in diesem Zusammenhang auch ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes vom 1. September 2005 vorgelegt, in welchem es heil3t:In diesem Zusammenhang ware jedenfalls
darzulegen gewesen, auf Grund welcher konkreter (empirisch erhobener oder sonst gewonnener) Ausgangsdaten
unter Vornahme welcher konkreter rechnerischen Operationen sich die von der belangten Behdrde zu Grunde
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gelegten Hundertsatze in Anwendung der von ihr als 'brauchbar' qualifizierten Methode ergeben. Eine solche
Offenlegung der Errechnung der Hundertsatze erfolgte weder im vorliegenden Sachverstandigengutachten noch im
angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang hat - wie sich bereits aus der Begrindung des angefochtenen
Bescheides vergleiche , Seite 17 Absatz 3) ergibt - der Beschwerdefiihrer schon im Verwaltungsverfahren nicht nur die
Offenlegung der Gewichtungen der einzelnen Produkte innerhalb der Warengruppe, sondern - als Folge ihres
Unterbleibens - dartber hinaus die Offenlegung der genauen mathematischen Paritdtsberechnungsmethode von M
vermisst. Er hat in diesem Zusammenhang auch ein Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 1. September 2005
vorgelegt, in welchem es heif3t:

'Ein Nachrechnen der M-Paritdten ist nur mit Kenntnis der genauen Einzelgewichtung fir jede Waren- und
Dienstleistungsposition moglich. Diese Gewichtungen sowie auch andere genauere Einzelheiten werden allerdings von
M nicht allgemein verlautbart. Berechnungen anhand der bekanntgegebenen Ergebnisse oder Teilergebnisse (etwa der
10 'Index Categories', auch wenn fir diese jeweils insgesamt eine Gewichtung ausgewiesen ist) kdnnen daher zu
keinem nachvollziehbaren Resultat fihren. Weiters verwendet M bei einzelnen Waren- und Dienstleistungen (bzw.
Gruppen wie zB Bekleidung, Energiekosten, Autopreise) fir den Index 'Convenience' teilweise nicht ausschlieRlich die
Hochstpreise, sondern den Durchschnitt samtlicher Preise, so dass Berechnungen, die den Index 'Convenience' mit
einschlieBen, ohne Kenntnis dieser konkreten Einzelheiten ebenso kein brauchbares Ergebnis bringen kénnen.'

Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich der Auffassung des Beschwerdeflhrers an, dass eine im Sinne der
Vorjudikatur 'brauchbare' Methode - jedenfalls soweit sie beim individuellen bescheidférmigen Vollzug angewendet
werden soll - auch die rechnerische Uberpriifbarkeit inrer Anwendung voraussetzt (vgl. in diesem Zusammenhang das
zu Fragen der Arbeitsplatzbewertung ergangene hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0186, in welchem
ausgefuhrt wurde, dass die rechnerische Ermittlung des Punktewertes eines Arbeitsplatzes auch dann konkret offen zu
legen ist, wenn sie nach einer von einem Betriebsberatungsunternehmen entwickelten objektiven Methode erfolgt).
Konkrete gegenteilige Argumente aus fachlicher Hinsicht fihrt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch
nicht ins Treffen, verweist sie doch lediglich pauschal darauf, dass der Sachverstéandige zum Ergebnis gekommen sei,
es liege eine 'brauchbare' Methode vor.Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich der Auffassung des
Beschwerdefiihrers an, dass eine im Sinne der Vorjudikatur 'brauchbare' Methode - jedenfalls soweit sie beim
individuellen bescheidférmigen Vollzug angewendet werden soll - auch die rechnerische Uberpriifbarkeit ihrer
Anwendung voraussetzt vergleiche , in diesem Zusammenhang das zu Fragen der Arbeitsplatzbewertung ergangene
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, ZI.2005/12/0186, in welchem ausgeflhrt wurde, dass die rechnerische
Ermittlung des Punktewertes eines Arbeitsplatzes auch dann konkret offen zu legen ist, wenn sie nach einer von einem
Betriebsberatungsunternehmen entwickelten objektiven Methode erfolgt). Konkrete gegenteilige Argumente aus
fachlicher Hinsicht fihrt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch nicht ins Treffen, verweist sie doch
lediglich pauschal darauf, dass der Sachverstandige zum Ergebnis gekommen sei, es liege eine 'brauchbare' Methode
VOor.

Entsprechendes gilt fir die Uberpriifung der empirischen Daten, welche der Ermittlung der Kaufkraftparitit zu Grunde
gelegt wurden. Der Beschwerdefiihrer hat in diesem Zusammenhang die Richtigkeit der Preiserhebungen,
insbesondere am Zuteilungsort Tokio bestritten und dieses Bestreitungsvorbringen durch die Vorlage von Unterlagen
(eigener) Preiserhebungen substanziiert. Wenn es auch zutreffen mag, dass diese Erhebungen des Beschwerdefiihrers,
insbesondere aus den vom Sachverstandigen dargelegten Grunden (vgl. die Ausfihrungen in der erganzenden
Stellungnahme vom 1. Marz 2010 zu Punkt 11) nicht schon den Schluss zulassen, die von M erhobenen Preise fur Wien
oder Tokio wadren 'nachgewiesenermallen falsch', so héatte das substanziierte Bestreitungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers jedenfalls doch Anlass dafiir geboten, eine Uberpriifung der Richtigkeit der von M erhobenen (oder
sonst gewonnenen) Preise durch den Sachverstindigen anzuordnen.Entsprechendes gilt fiir die Uberprifung der
empirischen Daten, welche der Ermittlung der Kaufkraftparitat zu Grunde gelegt wurden. Der Beschwerdeflhrer hat in
diesem Zusammenhang die Richtigkeit der Preiserhebungen, insbesondere am Zuteilungsort Tokio bestritten und
dieses Bestreitungsvorbringen durch die Vorlage von Unterlagen (eigener) Preiserhebungen substanziiert. Wenn es
auch zutreffen mag, dass diese Erhebungen des Beschwerdeflhrers, insbesondere aus den vom Sachverstandigen
dargelegten Grinden vergleiche, die Ausfihrungen in der erganzenden Stellungnahme vom 1. Marz 2010 zu Punkt 11)
nicht schon den Schluss zulassen, die von M erhobenen Preise fir Wien oder Tokio waren 'nachgewiesenermalen
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falsch', so hatte das substanziierte Bestreitungsvorbringen des Beschwerdeflihrers jedenfalls doch Anlass dafur
geboten, eine Uberprifung der Richtigkeit der von M erhobenen (oder sonst gewonnenen) Preise durch den
Sachverstandigen anzuordnen.

Dem diesbezlglichen Ansinnen des Beschwerdefuhrers hielt der Sachverstéandige zundchst in seinem Gutachten vom
30. Dezember 2008 entgegen, dass 'eine nachtragliche Erfassung von Preisen wie sie vor mehreren Jahren in einem
bestimmten Geschaft in einer bestimmten Woche an allen moglichen Dienstorten der Welt erhoben wurden, duf3erst
schwierig und problematisch' sei, wobei die Preiserhebungen jedoch anhand von vom Sachverstandigen
vorgenommenen Prifungen von Einzelwerten plausibel erschienen.

Dem entgegnete der BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe vom 27. April 2009, dass der Sachverstandige nicht
offengelegt habe, anhand welcher Einzelwerte er die Plausibilitdt der von M zu Grunde gelegten Preise gepruft habe,
und beantragte weiters, der Sachverstandige moge zu dem Aktenordner mit den seitens der Osterreichischen
Botschaft in Tokio erhobenen Preisen inhaltlich Stellung nehmen.

Hierauf replizierte der Sachverstéandige im Wesentlichen, dass es an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht nur einen, sondern mehrere Preise gebe. Deshalb beschranke man sich vernunftigerweise auf
Stichproben, die den oben erwahnten (unbekannten) Durchschnittspreis moglichst gut abschatzten. Dartber hinaus
enthalt diese Stellungnahme Einschatzungen zu in Wien erhobenen Preisen, nicht aber zu solchen, die in Tokio
erhoben worden sind.

In seiner am 22. Oktober 2009 abgegebenen Stellungnahme (Seite 5) entgegnete der Beschwerdeflihrer unter
anderem, das zuletzt genannte Argument des Sachverstandigen verkenne, dass das Ergebnis jeder Berechnung nur
dann richtig sein kénne, wenn die Daten, die zur Berechnung herangezogen wirden, den Tatsachen entsprachen.
Seitens M seien jedoch keine echten, das heil3e in der Realitdt vorkommenden Preise angenommen worden.

In seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 1. Marz 2010 wiederholte der Sachverstandige in seinen Ausfihrungen zu
Punkt 10. und zu Punkt 11. im Wesentlichen die von ihm schon bisher gebrauchten Argumente und fuhrte - dartber
hinaus - aus, dass die Beurteilung der von M erhobenen Preise nicht Auftrag seines Gutachtens gewesen seien
(entsprechende Ausfiihrungen erstattete der Sachverstandige zu Punkt 17.). Schlie3lich erwahnte der Sachverstandige
zu Punkt 18. und 19., dass fiktive Preise dann eingefiihrt werden kénnten, wenn in einem bestimmten Ort ein Produkt
Uberhaupt nicht verfigbar sei. Diesfalls werde der Durchschnittspreis anderer Orte mit gewissen Auf- und Abschlagen
herangezogen. In seiner Stellungnahme 'zu Punkt 20. und 21.'

verwies er darlber hinaus darauf, dass das von M durchgefiihrte Verfahren statistische Kontrollmechanismen und
Ausgleichsverfahren beinhaltete, um einzelne AusreiBBer einzufangen.

Aus diesen Ausfihrungen des Sachverstéandigen ergibt sich freilich nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden von
einer Verlasslichkeit der von M der Berechnung der Preise zu Grunde gelegten empirischen oder sonst gewonnenen
Daten, insbesondere in Tokio ausgegangen werden kann.

In diesem Zusammenhang hatte der Sachverstandige zwar nicht selbst Preise fir das Jahr 2005 erheben mussen, wohl
aber (allenfalls Uber erganzenden Auftrag der Behdrde) naher zu beschreiben gehabt, welche Unterlagen betreffend
empirische Erhebungen in Tokio zu den hier relevanten Stichtagen bei M Uberhaupt aufliegen bzw., soweit von fiktiven
Preisen ausgegangen wurde, ob entsprechende Unterlagen und Dokumentationen fir die herangezogenen
Vergleichsstadte aufliegen. Darlber hinaus ware - zumindestens stichprobenartig - die Plausibilitdit der von M
erhobenen oder sonst ermittelten Preise in Tokio und ihrer Zuordnung zu den Kategorien hoch, mittel und niedrig
darzutun gewesen, zumal der Beschwerdefuhrer nicht das Vorliegen von 'AusreiBern' durch Schreibfehler, wie sie vom
Sachverstandigen in seinen Ausfiihrungen 'zu C)' im Gutachten vom 30. Dezember 2008 behandelt wurden, sondern
vielmehr (Seite 4 der Stellungnahme vom 22. Oktober 2009) Folgendes behauptete:

'Nicht die Preise und Geschéftskategorien ergeben die Paritdtspunkte, sondern die Preise und Geschaftskategorien
werden dem 'Benchmark'-Index angepasst.'

Dabei deutet sein Vorbringen (vgl. S. 7 der Stellungnahme vom 27. April 2009) darauf hin, dass auch der Auftraggeber
Einfluss auf die genannten 'benchmarks' nehmen kann. Vor diesem Hintergrund erfordert die Uberprifung der
Richtigkeit dieser Behauptungen nicht nur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, sondern auch die
zeugenschaftliche Einvernahme der fur die Erstellung der Indices letztlich verantwortlichen Angestellten von M.Dabei



deutet sein Vorbringen vergleiche , S. 7 der Stellungnahme vom 27. April 2009) darauf hin, dass auch der Auftraggeber
Einfluss auf die genannten 'benchmarks' nehmen kann. Vor diesem Hintergrund erfordert die Uberprifung der
Richtigkeit dieser Behauptungen nicht nur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, sondern auch die
zeugenschaftliche Einvernahme der flr die Erstellung der Indices letztlich verantwortlichen Angestellten von M.

Von der Durchfiihrung von Erhebungen in dem oben aufgezeigten Sinn war die belangte Behdrde auch nicht etwa
deshalb entbunden, weil der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits vielfach zitierten Erkenntnis vom
19. Dezember 2006 ausgefihrt hat, die Behtérde ware 'insbesondere' verhalten gewesen, darzulegen, dass die nun
angewendete Methode 'brauchbar' ist, wird an anderer Stelle dieses Erkenntnisses doch ausgefuhrt, dass die
Ermittlung der richtigen Paritatswerte insgesamt besonderen Fachwissens bedarf (vgl. in diesem Zusammenhang zur
Verpflichtung der Behorde, selbst bei unstrittiger Tauglichkeit der Methode Einwendungen der Partei gegen die
Berucksichtigung unzutreffender Annahmen und Daten, selbst wenn sie im Zuge einer sachverstandigen Erhebung
gewonnen wurden, zu Uberprufen, das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2007/06/0155). Dies gilt umso mehr
far die Erhebung bzw. sonstige Gewinnung von Ausgangsdaten durch ein Unternehmen wie M, dem nicht die Stellung
eines Sachverstandigen zukommt.Von der Durchfihrung von Erhebungen in dem oben aufgezeigten Sinn war die
belangte Behorde auch nicht etwa deshalb entbunden, weil der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits vielfach
zitierten Erkenntnis vom 19. Dezember 2006 ausgeflihrt hat, die Behdrde ware 'insbesondere' verhalten gewesen,
darzulegen, dass die nun angewendete Methode 'brauchbar' ist, wird an anderer Stelle dieses Erkenntnisses doch
ausgefuhrt, dass die Ermittlung der richtigen Paritatswerte insgesamt besonderen Fachwissens bedarf vergleiche , in
diesem Zusammenhang zur Verpflichtung der Behorde, selbst bei unstrittiger Tauglichkeit der Methode Einwendungen
der Partei gegen die Berlcksichtigung unzutreffender Annahmen und Daten, selbst wenn sie im Zuge einer
sachverstandigen Erhebung gewonnen wurden, zu Uberprifen, das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007,
Z1.2007/06/0155). Dies gilt umso mehr fur die Erhebung bzw. sonstige Gewinnung von Ausgangsdaten durch ein
Unternehmen wie M, dem nicht die Stellung eines Sachverstandigen zukommt.

Der Sachverstandige vertritt dariber hinaus an verschiedenen Stellen seines Gutachtens die Auffassung, wonach vom
Beschwerdefiihrer behauptete Unscharfen und Ungenauigkeiten in der von der belangten Behdrde angewendeten
Methode - selbst wenn sie vorliegen sollten - jedenfalls durch folgende Umstande kompensiert wirden:

Zum einen werde die Kaufkraftausgleichszulage auf Basis des Bruttomonatsbezuges (einschlieRlich der
Sonderzahlungen und der Auslandsverwendungszulage) bemessen, was zu einer Beglinstigung der Beamten flhrte,
zumal diese Zuschlage auf Uberhaupt nicht verfiigbares Einkommen (Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage)
gewahrt wirden.

Dem halt der Beschwerdefihrer jedoch zutreffend entgegen, dass diese vom Sachverstandigen geortete Beglinstigung
sich als ausdruckliche Folge der gesetzlichen Anordnung des 8§ 21g Abs. 4 Z. 2 GehG darstellt und folglich keine
Rechtfertigung daflr bieten kann, die der Ermittlung des Hundertsatzes zu Grunde gelegte Paritat fir den Beamten
entsprechend ungulnstiger festzulegen.Dem haélt der Beschwerdefihrer jedoch zutreffend entgegen, dass diese vom
Sachverstandigen geortete Beglinstigung sich als ausdrickliche Folge der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 21 g,
Absatz 4, Ziffer 2, GehG darstellt und folglich keine Rechtfertigung daflr bieten kann, die der Ermittlung des
Hundertsatzes zu Grunde gelegte Paritat fir den Beamten entsprechend ungtlinstiger festzulegen.

Allerdings zeigt die bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage vom Gesetzgeber herangezogene (pauschale)
Betrachtung, dass auch an die Subtilitdt der fur die Ermittlung der Kaufkraftparitat tauglichen Methoden keine
Ubertriebenen Anspriche gestellt werden mussen. Wahlt die belangte Behorde - wie hier - freilich eine nicht
unkomplizierte Methode so muss sie auch - wenngleich dies einen nicht unerheblichen Begriindungsaufwand
verursachen mag - glaubhaft machen, dass dieselbe bei Ermittlung der konkreten Werte korrekt angewendet wurde.

Als weiteren, die Beamten beglinstigenden Effekt fihrte der Sachverstandige ins Treffen, dass seines Erachtens die
sogenannte 'mean-to-mean'-Methode gegenliber den von der belangten Behdrde hier herangezogenen Methoden
vorzuziehen sei, weil erstere sowohl in Wien als auch am Entsendeort die Preise aller drei Kategorien berucksichtige,
wahrend das von der belangten Behdrde herangezogene System durch das Ausblenden bestimmter Preiskategorien
die Beamtenschaft insgesamt beglinstige. Diesen Effekt schatzte der Sachverstandige mit etwa 20 % ein.

Dieser Argumentation ist unter Hinweis auf das eingangs Gesagte entgegenzuhalten, dass die Auswahl der Methode
eine Ermessensentscheidung der belangten Behorde im Zuge der Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage darstellt.
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Insolange die belangte Behdrde keine Ermessensentscheidung zu Gunsten der Anwendung der 'mean-to-mean'-
Methode im Bemessungsverfahren der dem Beschwerdefuhrer zustehenden Kaufkraftausgleichszulage trifft, kdnnen
Hinweise auf die Méglichkeit der Anwendung einer fur den Beamten ungtinstigeren Methode Ungenauigkeiten jener
Methode, die die Behdérde im Wege ihrer Ermessensentscheidung anwendet, nicht rechtfertigen. Ein
'Sicherheitszuschlag' kann daher auch aus diesem Titel hier nicht zum Tragen kommen.

Der 'Brauchbarkeit' der von der belangten Behdrde konkret angewendeten Methode stiinde es zunachst nicht per se
entgegen, dass sie nicht in allen Aspekten von M entwickelt wurde, sondern eine Adaptierung einer von M entwickelten
Methode (unter Verwendung der von M erhobenen Daten) durch die Behdrde selbst darstellt. Sogar unsachliche
Adaptierungen einer solchen Methode fuhrten nicht zu einer Verletzung subjektiver Rechte des individuellen Beamten,
wenn sie sich zu Gunsten dieses Beamten auswirken; dies wirde selbst flir den Fall gelten, dass durch die unsachliche
Adaptierung der Methode andere Beamte in einem noch héheren Ausmal begiinstigt wirden.

Der vorliegende Beschwerdefall wirft dariber hinaus die Frage auf, in welchem MaRe die angewendete Methode die
Verhéltnisse bestimmter Verbrauchergruppen bzw. spezifische Marktverhaltnisse an bestimmten Zielorten
bertcksichtigen muss, um im Sinne der Vorjudikatur 'brauchbar' zu sein. In diesem Zusammenhang ist zunachst auf
das zu einer insofern vergleichbaren Rechtslage ergangene hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI. 96/12/0085, zu
verweisen, wonach der Gesetzeswortlaut - isoliert betrachtet - scheinbar daflr sprechen wirde, auf einen
'gesamtosterreichischen Durchschnitt' (der Verbraucher) abzustellen. Im Hinblick darauf, dass die Norm aber nur auf
die im Ausland verwendeten Beamten abziele, sei es nicht sachwidrig, bei dieser Durchschnittsbetrachtung auf diese
Personengruppe abzustellen. In seinem Erkenntnis vom 22. Juli 1999, ZI.99/12/0037, flUhrte der
Verwaltungsgerichtshof - darlber hinaus - aus, es gehe darum, fir die betroffenen Bediensteten ein weltweit
einsetzbares System zu entwickeln, mit welchem die Kaufkraftparitdten an den verschiedensten auslandischen
Dienstorten mit den unterschiedlichsten wirtschaftlichen Gegebenheiten ermittelt werden kdnnen, sodass es
hinreichend erscheint, wenn dieses System 'im GroRen und Ganzen' brauchbare Ergebnisse liefere. Auch die oben
ausgefuhrten Erwagungen zur pauschalen Festlegung der Bemessungsgrundlage sprechen fur diese Sichtweise.

Nach dem Vorgesagten ist die belangte Behdrde also gehalten, der spezifischen Situation von im Ausland verwendeten
Beamten Rechnung zu tragen. Der Beschwerdeflhrer hat in diesem Zusammenhang eingewendet, das System M sei
far wirtschaftliche FUhrungskrafte (dies sei unter 'expatriates' im Sinne der Geschéftsbedingungen Ms zu verstehen)
entwickelt, deren Einkommen wesentlich héher sei als jenes im Ausland verwendeter Osterreichischer Beamter. M
empfehle deshalb (international tatigen privaten Unternehmen, die zu seiner Klientel zahlten) im Bereich niedriger
Einkommen zunachst Einkommenszuschiisse zu gewadhren und die von M entwickelte Methode auf die solcherart
angehobenen Einkommen anzuwenden. Dem entgegnete der Sachverstandige (neben dem nach dem Vorgesagten in
dieser Form unzutreffenden Hinweis auf einen Sicherheitszuschlag), dass unter 'expatriates' auch administrativ-
technisches Personal zu verstehen sei, worauf der Beschwerdeflhrer replizierte, dieses wirde von international
tatigen privaten Unternehmen aus der heimischen Bevdlkerung rekrutiert.

Die Tauglichkeit des angewendeten Systems fiur die hier vorgesehenen Zwecke ist aber nicht durch die Auslegung des
Begriffes 'expatriates' zu ermitteln. Vielmehr wdre - wie in der Beschwerde zutreffend ausgefihrt wird -
nachvollziehbar und unter Auseinandersetzung mit der diesbezliglich von M empfohlenen Praxis darzulegen gewesen,
ob die Anwendung der Methode M ein bestimmtes (verflighares) Mindesteinkommen voraussetzt, und
- bejahendenfalls -

ob dieses das (verfligbare) Durchschnittseinkommen im Ausland verwendeter 6sterreichischer Beamter Uberschreitet
oder nicht.

Verbleibende Unsicherheiten, sowohl was die Ermittlung der Preise durch M als auch die Anwendbarkeit des Systems
auf Osterreichische Beamten betrifft, dirften - jedenfalls aus der Sicht der Verletzung subjektiver Rechte des
Beschwerdefiihrers - auch durch angemessene 'Sicherheitszuschlage' abgefedert werden; diese waren freilich jenen
Werten hinzuzurechnen, die sich auf Basis der von der belangten Behdrde angewendeten Methode (und nicht nach
anderen, fUr die Beamten unglnstigeren, zwar gleichfalls tauglichen, jedoch von der belangten Behdrde nicht
angewendeten Methoden) ergeben.

Vor dem Hintergrund des oben Gesagten ist die Dienstbehdrde hingegen nicht verpflichtet, Systeme zu entwickeln
bzw. einzukaufen, die spezifischen wirtschaftlichen Verhdltnissen am Entsendeort in optimaler Weise Rechnung tragen.
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Demnach ist der Verfahrensrige, wonach sich die belangte Behdérde mit den Ausfiihrungen des Sachverstandigen in
seiner erganzenden Stellungnahme vom 1. Mdrz 2010 'zu Punkt 24." nicht hinreichend auseinander gesetzt habe,
Folgendes zu antworten:

Der Sachverstandige hat in diesem Teil seines erganzenden Gutachtens zu einem Vorbringen des Beschwerdefihrers
Stellung genommen, wonach M je nach verschiedener Lebensqualitat, Marktubersicht und -zugang der Zielstadte
insgesamt drei Hauptindices angebe und diese noch pro Index mit drei weiteren Nebenindices (bei Weglassen der
Kategorien 'Transportation' und/oder 'Utilities') modifiziere. Der Sachverstandige hat hiezu ausgefiihrt, diese

Vorgangsweise sei 'durch sachliche Griinde bedingt', werde jedoch 'im BMeiA nicht angewendet'.

Nach dem Vorgesagten mag diese Beurteilung der '‘Brauchbarkeit' auch der von der belangten Behérde angewendeten
Methoden (kein oder nur teilweises Herauslésen von Preisgruppen) nicht von vornherein entgegenstehen. Es ware
aber dennoch zu beachten, dass in einer Situation, in der die belangte Behtrde von einem bisher praktizierten und
vom Verwaltungsgerichtshof als tauglich befundenen System zu einem bereits eingekauften neuen System Ubergeht,
welches systemimmanente Modifikationen gestattet, die ohne signifikante Mehrkosten bei der Erhebung eine
prazisere Ermittlung der Kaufparitat an einem bestimmten Zielort erlauben, eine Ermessensentscheidung im Sinne
einer Nichtanwendung der genauere Ergebnisse zeitigenden Variante einer besonderen Begrindung bedurfte. In
diesem Zusammenhang wird der Sachverstandige auch dazu Stellung zu nehmen haben, ob die von M vorgesehene
(und vom BeschwerdefUhrer gewissermalBen reklamierte) Modifikation einer ganzlichen Herausnahme der
"Transportation' und 'Utilities' Kosten fir Tokio prazisere Ergebnisse zeitigt oder die von der belangten Behdrde ab
Mai 2005 angewendete modifizierte Methode eines blof3 teilweisen Herausrechnens dieser Kosten. Die im
angefochtenen Bescheid gelieferte Begrindung fir diese zuletzt genannte Methode stutzte sich nicht auf die dafur
erforderliche Begutachtung durch einen Sachverstandigen.

Entsprechendes wiuirde fur den (gedachten) Fall gelten, dass sich die belangte Behdrde zur Bemessung der
Kaufkraftausgleichszulage des Beschwerdeflhrers im fortzusetzenden Verfahren der 'mean to mean'-Methode
bedienen wollte. Diesfalls ware der Sachverstandige aufzufordern, zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers Stellung zu
nehmen, wonach die von der belangten Behdrde derzeit angewendete Methode deshalb zielfihrender sei, weil sie
unterschiedliche Bedingungen des Marktzuganges bzw. der Konsumentenerfahrung Osterreichischer Beamter am
Zielort berucksichtigt."

Diesen Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 23. April 2013, ZI.2011/12/0013,
entsprechend, beauftragte die belangte Behdrde den gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Mathematik, Statistik,
Lebens- und Pensionsversicherung Univ. Prof. Dr. E, die bisher von dem Sachverstdndigen erstatteten Gutachten zu

erganzen.

Die belangte Behdrde brachte dem Beschwerdefuhrer die in Aussicht genommenen Fragen an den Sachverstandigen
flr das von diesem zu erstellende ergdnzende Gutachten wie folgt zur Kenntnis:

a) Darlegung, auf Grund welcher konkreter (empirisch erhobener oder sonst gewonnener) Ausgangsdaten und unter
Vornahme welcher konkreten rechnerischen Operationen sich die im vorliegenden Fall zugrunde gelegten
Hundertsatze ergeben;

b) Darlegung der Gewichtungen der einzelnen Produkte innerhalb der herangezogenen Warengruppen;
) Darlegung der genauen mathematischen Paritatsberechnungsmethode von M;

d) Uberpriifung der Richtigkeit der zu Grunde gelegten (empirisch erhobenen oder sonst gewonnenen) Preise in Wien
und Tokio, insbesondere

a. nahere Beschreibung, welche Unterlagen betreffend empirische Erhebungen in Wien und Tokio zu den hier
relevanten Stichtagen bei M aufliegen, bzw., soweit von fiktiven Preisen ausgegangen wurde, ndhere Beschreibung, ob
entsprechende Unterlagen und Dokumentationen flr die herangezogenen Vergleichsstadte aufliegen; und

b. Zumindest stichprobenartige Uberpriifung der Plausibilitdt der von M erhobenen oder sonst ermittelten Preise in
Wien und Tokio und ihrer Zuordnung zu den Kategorien 'hoch’, 'mittel' und 'niedrig' im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum;
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e) Darlegung unter Auseinandersetzung mit der diesbezlglich von M empfohlenen Praxis, ob die Anwendung der
Methode M ein bestimmtes (verfigbares) Mindesteinkommen voraussetzt, und - bejahendenfalls - ob dieses das
(verfugbare) Durchschnittseinkommen im Ausland verwendeter Osterreichischer Beamter Uberschreitet oder nicht;

f) Stellungnahme, ob die von M als Médglichkeit vorgesehene Modifikation einer ganzlichen oder teilweisen
Herausnahme der 'Transportation' und/oder 'Utilities' Kosten fur Tokio prazisere Ergebnisse zeitigt oder die von der
Behdrde ab Mai 2005 angewendete modifizierte Methode eines bloB teilweise Herausrechnens dieser Kosten (oder das

ganzliche Unterbleiben des Herausrechnens dieser Kosten);

g) Stellungnahme, ob die von der Behdrde derzeit angewendete Methode zielfUhrender ist als die 'mean to mean'-
Methode, etwa weil sie unterschiedliche Bedingungen des Marktzuganges bzw. der Konsumentenerfahrung

Osterreichischer Beamter am Zielort bertcksichtigt;

h) AbschlieBende Stellungnahme unter Berticksichtigung der aus der genannten Fragestellungen gewonnenen
Erkenntnisse, ob die von der Behtrde angewendete Methode zur Ermittlung der Kaufkraftausgleichszulage 'brauchbar’

ist und korrekt angewendet wurde.

Der Beschwerdefuhrer formulierte hiezu einen erganzenden Fragenkatalog, den die belangte Behdrde an den

Sachverstandigen zur Berucksichtigung im Gutachten weiterleitete.

Am 22. Mérz 2013 wurde seitens von Vertretern der belangten Behorde ein "Statement" der Y, "Cost of Living" Product
Manager bei M, zu den nach dem oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2012 im

weiteren Ermittlungsverfahren zu kldarenden Beweisthemen eingeholt.

Der Sachverstandige erstattete am 15. Mai 2013 das "Erganzungsgutachten zum Gutachten vom 17. Oktober 2008 und
zur erganzenden Stellungnahme vom 1. Maéarz 2010 sowie die Stellungnahme zum Fragenkatalog des

Beschwerdefihrervertreters vom 15. Oktober 2012".
Hiezu erstattete der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 28. Juni 2013 eine Stellungnahme.

Im Hinblick auf den betrachtlichen Umfang dieses Gutachtens bzw. der Stellungnahme unterbleibt an dieser Stelle eine
(auszugsweise oder gesamthafte) Wiedergabe derselben. Vielmehr wird in diesem Zusammenhang zunachst auf die
Darlegungen in dem in der Folge (auszugsweise) zitierten angefochtenen Bescheid verwiesen. Soweit dartber hinaus
far die hier getroffene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Verfahrensvorgange von Bedeutung sind, werden

diese im folgenden Erwagungsteil des Erkenntnisses gesondert dargestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. August 2013 wurde die dem Beschwerdefuhrer in den Monaten Janner bis

Dezember 2005 geblhrende Kaufkraftausgleichszulage wie folgt bemessen:
"Monat

Hundertsatz
Kaufkraftausgleichszulage
Janner 2005

25%

EUR 2.728,50

Februar 2005

30%

EUR 3.274,20

Marz 2005

25%

EUR 3.710,20

April 2005

25%



EUR 2.728,50
Mai 2005

30%

EUR 3.274,20
Juni 2005

35%

EUR 5.194,20
Juli 2005

40%

EUR 4.365,60
August 2005
35%
EUR3.819,90
September 2005
35%

EUR 5.194,20
Oktober 2005
35%

EUR 3.819,90
November 2005
30%

EUR 3.274,20
Dezember 2005
30%

EUR 4.452,20"

Nach Schilderung des Verfahrensganges und nach Wiedergabe der angewendeten Rechtsvorschriften sowie nach
Ausfuihrungen betreffend die "Bestellung des Sachverstandigen" heilt es sodann in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides unter "D) Zu den vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. April 2012,
Z1.2011/12/0013, aufgeworfenen Beweisthemen":

"Der Verwaltungsgerichtshof erteilte der belangten Behodrde in seinem Erkenntnis vom 23. April 2012,
Z1.2011/12/0013, prazise Vorgaben hinsichtlich der im fortgesetzten Verfahren noch erforderlichen Ermittlungsschritte
und zu vertiefenden Beweisthemen.

Das BMeiA hat aufgrund dessen einerseits die oben dargestellten erganzenden Fragen an den Sachverstandigen
gerichtet, andererseits die fir die Erstellung der Indices letztlich verantwortliche Angestellte von M, Y, 'Cost of Living'
Product Manager bei M, als Zeugin zu den nach dem oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. April 2012 im weiteren Ermittlungsverfahren zu klarenden Beweisthemen einvernommen.

Aufgrund dessen sind die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013,
aufgeworfenen Fragen wie nachstehend im Detail erldutert zu beurteilen.

1) Berechnung der Hundertsatze

Die konkreten rechnerischen Operationen, auf Grund derer sich die im vorliegenden Fall zugrunde gelegten
Hundertsatze ergeben, sind zu Teil 1, Frage 1 und 3, des Erganzungsgutachtens zum Beschwerdeflihrer vom
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15. Mai 2013 (Seiten 2 bis 14) im Zusammenhang mit dessen Anlagen A bis C im Detail und rechnerisch nachvollziehbar
dargelegt. Das Erganzungsgutachten zum Beschwerdeflihrer vom 15. Mai 2013 einschlielich dessen Anlagen A bis C
wird somit zu einem integrierten Bestandteil dieses Bescheides erklart und ist diesem Bescheid als Anlage ./2
angeschlossen.

Daraus ergeben sich die im Spruchpunkt I. dieses Bescheides festgesetzten Hundertsatze (siehe auch die Tabelle auf
Seite 13 des Erganzungsgutachtens zum BeschwerdefUhrer vom 15. Mai 2014, rechte Spalte)Daraus ergeben sich die
im Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides festgesetzten Hundertsatze (siehe auch die Tabelle auf Seite 13 des
Erganzungsgutachtens zum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2014, rechte Spalte).

Die dem Beschwerdefuhrer fir die Monate Janner 2005 bis Dezember 2005 fur den Dienstort Tokio geblhrende
Kaufkraftausgleichszulage errechnet sich sodann durch Anwendung des jeweiligen Hundertsatzes auf den fur den
jeweiligen Monat gebtuhrenden Monatsbezug zuzlglich Sonderzahlung und Auslandsverwendungszulage.

Die konkrete Berechnung der Hundertsatze und der Kaufkraftausgleichszulage wird auch vom Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2013 nicht in Frage gestellt und ist somit unstrittig.

2) Gewichtung der einzelnen Produkte innerhalb der
herangezogenen Warengruppen

Die Anteile der einzelnen Produktgruppen am Warenkorb sind der Tabelle auf Seite 4 des Erganzungsgutachtenszum
Beschwerdefihrer vom 15. Mai 2013 zu entnehmen.

Die Gewichte der einzelnen Produkte des gesamten Warenkorbes sind den Anlagen A bis C des Erganzungsgutachtens
zum Beschwerdeflhrer vom 15. Mai 2013, 5. Spalte von rechts (‘Gewicht im Warenkorb'), zu entnehmen.

In seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2013 halt der Beschwerdeflhrer seinen Vorwurf, die Gewichtung der einzelnen
Produktgruppen am Warenkorb sei intransparent, dem entsprechend nicht mehr aufrecht.

In einem 'Exkurs' (Punkt V. der Stellungnahme vom 28. Juni 2013) fuhrt der Beschwerdeflhrer aber neuerlich aus, die
Gewichtungen im Warenkorb von M seien fur das Konsumverhalten der 6ffentlichen Bediensteten nicht geeignet. Dem
vermag das BMeiA aus den folgenden Grunden nicht zu folgen:In einem 'Exkurs' (Punkt rémisch funf. der
Stellungnahme vom 28. Juni 2013) fuhrt der Beschwerdefihrer aber neuerlich aus, die Gewichtungen im Warenkorb
von M seien fir das Konsumverhalten der &ffentlichen Bediensteten nicht geeignet. Dem vermag das BMeiA aus den
folgenden Grunden nicht zu folgen:

Der Beschwerdeflihrer hatte dazu im vorangegangenen Verfahren insbesondere ausgefuhrt, der Warenkorb von M
enthalte flr Osterreichische Bedienstete unpassende Waren und Dienstleistungen (wie etwa Kosten flr Privatarzt,
Privatrezepte, Golfspielen), wahrend andere typische und wesentliche Waren und Dienstleistungen nicht
bertcksichtigt wirden (wie etwa die Kosten des Kindergartens oder der Garagierung beim Arbeitsplatz). Diese
Behauptung wies der Sachverstandige zurtick (Punkt 25 der Erganzenden Stellungnahme vom 1. Marz 2010).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die Erkenntnisse vom 18. Dezember 1996,
Zlen.96/12/0085 wu.a., und vom 22. Juli 1999, ZI.99/12/0037) kommt es bei der Ermittlung der
Kaufkraftausgleichszulage zunachst nicht auf das individuelle Konsumverhalten der einzelnen Beamten an, vielmehr
ist der Beurteilung eine Durchschnittsbetrachtung zugrunde zu legen, wobei es nicht sachwidrig ist, auf die im Ausland
verwendeten Beamten abzustellen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 22. Juli 1999, ZI. 99/12/0037, zur Methode Statistik Austria
weiter ausgefihrt hat, mag es zwar zutreffen, dass eingehendere, umfangreichere Erhebungen auch prazisere
Ergebnisse liefern. Es ist aber nicht sachwidrig, darauf Bedacht zu nehmen, dass der Aufwand fir ein solches System
im Verhaltnis zum Nutzen (hier insbesondere zur Genauigkeit) unter Bedachtnahme auf die Ziele und Zwecke dieses
Systems nicht unvertretbar hoch ist.

Hier wie damals gilt es, fur diejenigen Bediensteten, die Anspruch auf Zahlung einer Kaufkraftausgleichszulage haben,
(also fur einen im Verhaltnis zur gesamtdsterreichischen Bevolkerung zahlenmaRig relativ geringen Personenkreis) ein
weltweit einsetzbares System zu entwickeln, mit welchem Kaufkraftparitaten an den verschiedensten auslandischen
Dienstorten mit den unterschiedlichsten wirtschaftlichen Gegebenheiten (und an welchen nur wenige Bedienstete
tatig sind) ermittelt werden kénnen, das aber dennoch 'im GroRen und Ganzen' brauchbare Ergebnisse liefert.
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Es kann daher nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn zur
Ermittlung der 'Diplomatenparitat' nicht der gleiche Aufwand (wie etwa fur die Ermittlung des Verbraucherpreisindex)
noch zusétzlich zum Erhebungsaufwand in Osterreich weltweit an allen auslédndischen Dienststellen getétigt wird. Der
Verwaltungsgerichtshof beurteilte unter diesem Gesichtspunkt in seinem Erkenntnis vom 22. Juli 1999, ZI. 99/12/0037,
die Methode Statistik Austria, bei der (im Vergleich zu den 615 Positionen des Verbraucherpreisindex) fur die Zwecke
der KAZ-Bemessung nur 131 Positionen verglichen wurden, nicht als rechtswidrig. Auch sah der
Verwaltungsgerichtshof keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darin, dass das (damalige) OSTAT in seiner
Stellungnahme nicht auf die Rugen des damaligen Beschwerdefuhrers eingegangen sei, 'wie andere Guter des
individuellen Konsums erfasst wurden, etwa Kontaktlinsenpflegemittel oder Profifilme' oder dass etwa 'die Beachtung

des Versandhandels auch in Osterreich' unterblieben sei.

Der Sachverstandige hat dazu in Teil A des Allgemeinen Gutachtens festgestellt, dass die Bedingung eines einheitlichen
Warenkorbes erfullt ist, weil 202 Produkte international einheitlich ausgewahlt und erhoben werden (Punkt A.1 des
Allgemeinen Gutachtens). Auszuwdhlen und zu erheben ist international gleichwertige Ware, sodass auch die
Vergleichbarkeit der Produkte gegeben ist (Punkt A.3 des Allgemeinen Gutachtens). Auch die Reprasentativitat ist
gegeben, weil international gleichwertige, reprdsentative Produkte auszuwahlen sind. Sollte ein internationales
Produkt nicht verfugbar sein, so wirde das Produkt theoretisch aus dem Preisvergleich entfallen bzw. durch einen
entsprechenden addquaten Preis aus dem Heimatort ersetzt werden. Dies treffe auf ganz wenige Produkte
insbesondere in entlegenen Destinationen in Entwicklungslandern zu (Punkt A.4 des Allgemeinen Gutachtens). Im Falle
des volligen Fehlens sowohl des Originalprodukts als auch ahnlicher vergleichbarer Produkte werde dieses Produkt zur
Ganze herausgenommen, um eine Verzerrung zu verhindern (Punkt A.8 des Allgemeinen Gutachtens).
Saisonabhdngige Produkte werden von M nicht erhoben (Punkt A.10 des Allgemeinen Gutachtens). Die Auswahl der
Produkte entspricht jener, die fUr internationale Preisvergleiche erforderlich ist (Punkt A.5 des Allgemeinen
Gutachtens).

Angesichts dessen erachtet das BMeiA die Schlussfolgerung des Sachverstandigen, dass die Methode M (und der
daraus abgeleitete AGI) mit 202 weltweit verglichenen Positionen jedenfalls praziser ist als die vom
Verwaltungsgerichtshof bereits als 'im GrofRen und Ganzen' verldsslich erachtete Methode Statistik Austria mit
131 Positionen als schlussig und nachvollziehbar. Das BMeiA vermag auch nicht zu erkennen, dass bei der nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebotenen Durchschnittsbetrachtung gerade die vom
Beschwerdefiihrer inkriminierten Waren und Dienstleistungen zwingend aus dem Warenkorb auszuscheiden waren:

In diesem Zusammenhang ware es Sache des Beschwerdeflhrers gewesen, der Feststellung des Sachverstandigen, die
Auswahl der Produkte entspreche jener, die fUr internationale Preisvergleiche erforderlich ist, auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen zu treten. Da der Beschwerdefiihrer dies unterlassen hat, insbesondere kein eigenes Gutachten eines
geeigneten Sachverstandigen vorgelegt hat, sieht das BMeiA keine Grundlage, der Riige des Beschwerdefiihrers, die
Zusammensetzung des Warenkorbes sei fiir die Bemessung der KAZ unbrauchbar, zu folgen.

Im Ubrigen hat die Behérde schon in ihrer Erledigung vom 7. Februar 2006 dargelegt, weshalb sie eine
Berlcksichtigung von Garagen- und Kindergartenkosten nicht fiir zwingend geboten halt (Garagenkosten bei der
Wohnung werden bei der Bemessung des Wohnkostenzuschusses berlicksichtigt, am Areal etwa der Osterreichischen
Botschaft Tokio stehen Parkplatze zur kostenfreien Nutzung durch die Bediensteten zur Verflgung;
Kindergartenkosten werden durch den Kinderzuschlag gemaR § 21 a Z 8 GehG berUcksichtigt, auBerdem hatten zum
Stichtag 1. Oktober 2005 nur 13,6 % der ins Ausland entsandten Bediensteten Kinder im Alter unter 6 Jahren).Im
Ubrigen hat die Behdrde schon in ihrer Erledigung vom 7. Februar 2006 dargelegt, weshalb sie eine Berlicksichtigung
von Garagen- und Kindergartenkosten nicht fir zwingend geboten halt (Garagenkosten bei der Wohnung werden bei
der Bemessung des Wohnkostenzuschusses beriicksichtigt, am Areal etwa der Osterreichischen Botschaft Tokio
stehen Parkplatze zur kostenfreien Nutzung durch die Bediensteten zur Verfligung; Kindergartenkosten werden durch
den Kinderzuschlag gemaR Paragraph 21, a Ziffer 8, GehG berlcksichtigt, auerdem hatten zum Stichtag
1. Oktober 2005 nur 13,6 % der ins Ausland entsandten Bediensteten Kinder im Alter unter 6 Jahren).

Gleicherweise hat die Behorde in ihrer Erledigung vom 7. Februar 2006 dargelegt, weshalb eine Berlcksichtigung von
privaten Arztkosten vertretbar erscheint (private Arztkosten fallen im Ausland an, wenn und insoweit Leistungen von
der Osterreichischen Krankenversicherung nicht ersetzt werden), auBerdem ist den vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefliihrten Kostenabrechnungen der Bediensteten im Ausland gerade zu entnehmen, dass die entsendeten
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Bediensteten im Ausland Privatarzte in Anspruch nehmen. AulRerdem ist das Vorbringen des BeschwerdeflUhrers
widerspruchlich, kritisiert der Beschwerdeftihrer doch die angebliche Unrichtigkeit der von M erhobenen Kosten eines
Arztbesuches (Frage 2g des Fragenkataloges vom 15. Oktober 2012), womit der Beschwerdefihrer zu erkennen gibt,
dass auch er in Wahrheit davon ausgeht, dass Arztkosten bei der Bemessung der KAZ zu bertcksichtigen sind.

In ihrer Erledigung vom 7. Februar 2006 hat die Behdrde weiters dargelegt, weshalb sie die Methode M fir
transparenter halt als die Methode Statistik Austria, weil die Gewichtung der 10 Warengruppen von M innerhalb des
Warenkorbes im Dokument 'Cost of Living Introduction' (zugleich Beilage ./2 zum Allgemeinen Gutachten des
Sachverstandigen) enthalten und sohin jedermann zuganglich ist (auch der Beschwerdeflhrer bestreitet dies nicht),
die Einzelparitaten fur jede der 10 Warengruppen von M monatlich aktualisiert und die Preisdaten fir alle Dienstorte
den Kunden zur Verfugung gestellt werden.

Im Rahmen der der Behorde - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. April 2010,
Z1.2011/12/0013, zum Ausdruck gebracht hat - hinsichtlich der anzuwendenden Methode obliegenden
Ermessensentscheidung ist die Behdrde auch nicht gehalten, einen anderen dem Beschwerdeflhrer vorschwebenden
Warenkorb wie etwa jenen des Eidgenossischen Departements fur Auswartige Angelegenheiten zu tibernehmen, zumal
das Schweizerische System der Kaufkraftausgleichszulage insgesamt auf einem anderen System und einem anderen
rechtlichen Rahmen beruht als jenes der 6sterreichischen Kaufkraftausgleichszulage, wie der Sachverstandige zu
Frage 7 des Fragenkataloges des Beschwerdefuhrers vom 15. Oktober 2012 anschaulich darlegt (siehe dazu unten
Punkt E.14).

Die Behorde vermag daher auch der Rlge des Beschwerdefiihrers, die Zusammensetzung des Warenkorbes sei fur die
Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage unbrauchbar und die Gewichtung innerhalb des Warenkorbes sei

intransparent, nicht zu folgen.
3) Preiserhebung und verfugbare Unterlagen

Zu der Frage, auf Grund welcher konkreter (empirisch erhobener oder sonst gewonnener) Ausgangsdaten sich die im
vorliegenden Fall zugrunde gelegten Hundertsatze ergeben und welche Unterlagen betreffend empirische Erhebungen
in Wien und Tokio zu den hier relevanten Stichtagen bei M aufliegen, erldutert der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 1
und 4, des Erganzungsgutachtens zum Beschwerdeflhrer vom 15. Mai 2013 (Seite 4 und 14f), dass die hier relevante
Preiserhebung durch M im September 2004 stattfand. Konkret wurden in der ersten Woche des September 2004 in
allen betroffenen Stadten die konkreten Preiserhebungen des identen Warenkorbes vorgenommen. Die Preise wurden
in drei Geschaftskategorien ('low', 'medium’, 'high') mit dem identen Warenkorb in den Orten Wien und Tokio in lokaler
Wahrung (EUR bzw. ¥) erhoben.

Wegen des lange zurlckliegenden Zeitraumes - so der Sachverstandige weiter - liegen zwar die Originale der
Erhebungsunterlagen bei M nicht mehr auf, wohl aber die 'Cost of Living Reports' fur Wien und Tokio (Stand
September 2004) einschlieBlich der in Wien und Tokio besuchten Geschafte. Wie der Sachverstandige bestatigt, sind
diese Geschafte tatsachlich vorhanden und stellen etablierte Unternehmen dar, die eine zuverldssige Preisreferenz
gewahrleisten.

In den Anlagen A bis C des Erganzungsgutachtens zum Beschwerdefuhrer vom 15. Mai 2013 sind die fur jedes einzelne
Produkt erhobenen Preise und deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und 'high' ausgewiesen. Diese
Preise und ihre Einordnung in die jeweilige der genannten Kategorien sind aus den von M tbermittelten Cost of Living
Reports Ubernommen.

Die vom BMeiA dazu erganzend einvernommene Zeugin Y, 'Cost of Living' Product Manager bei M, bestatigte in ihrer
zeugenschaftlichen Einvernahme am 22. Mdrz 2013, dass die in den Dokumenten 'Cost of Living, Introduction' und
'General Instructions for Completing the Cost of Living Questionnaire' dargelegte Vorgangsweise der tatsachlich
geubten Praxis von M entspricht und dass diese Vorgangsweise auch bei den Preiserhebungen und der
Indexerstellung fur Wien und Tokio eingehalten wurde. Konkret wurden die Daten fir September 2004
Ende August/Anfang September 2004 von den Beauftragten von M (‘M agents') fur die beiden Dienstorte Wien und
Tokio erhoben. Die M agents besuchten persénlich die im Cost of Living Report angefiihrten Geschafte und erhoben
dort die Preise.

Weiters bestatigte die Zeugin Y, dass der Cost of Living Report flr Tokio vom September 2004 aus den detaillierten
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Preisen fur die in den Index eingeschlossenen Produkte besteht, und dariber hinaus Informationen Gber Unterkunfte
fr 'expatriates’, Kosten fur internationale Schulen, Tagesdiaten fir Geschaftsreisen und eine Liste der Geschafte und
Quellen enthalt.

In der Sprache der dem BMeiA - und auch dem Beschwerdefihrer -

vorliegenden Cost of Living Reports lauten diese einleitend hervorgehobenen Informationen 'Expatriate on Costs
- Monthly Rent', 'Expatriate Education Costs' und 'Business Travel Expenses'. Sodann folgen die detaillierten 'Price
Reports', also die Wiedergabe der Preise, die von M fur die im Warenkorb aufgenommenen einzelnen Produkte
erhoben wurden, und deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und 'high'. Anschlielend folgt eine
Zusammenstellung der Geschafte und Quellen ('Cost of Living Survey - List of Stores and Sources').

Der Beschwerdeflhrer moniert hierzu in Punkt Ill. und IV. der Stellungnahme vom 28. Juni 2013, dass in Wahrheit
Uberhaupt keine Unterlagen Uber die von M angeblich gepflogenen Preiserhebungen vorliegen wurden. Dies ist
offenkundig unrichtig:Der Beschwerdefihrer moniert hierzu in Punkt rémisch drei. und rémisch vier. der
Stellungnahme vom 28. Juni 2013, dass in Wahrheit Uberhaupt keine Unterlagen Uber die von M angeblich
gepflogenen Preiserhebungen vorliegen wirden. Dies ist offenkundig unrichtig:

Es mag war zutreffen, dass die Originale der Erhebungsbogen fur die hier relevante Preiserhebung im September 2004
nicht mehr vorhanden sind. M hat aber in den Cost of Living Reports die erhobenen Preise flir samtliche in den Index
aufgenommenen Produkte ausgewiesen, die der Sachverstandige in die Anlagen A bis C des Erganzungsgutachtens
zum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013 Ubernommen hat. Das BMeiA hat keinen Anlass anzunehmen, dass es bei
der Ubertragung der Preise aus den Originalen der Erhebungsbégen in die Cost of Living Reports zu relevanten Fehlern
gekommen ware, dies wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht behauptet.

Damit liegen aber samtliche erhobenen Preise vor, ebenso wie deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und
'high'. Dartber hinaus enthalt der Cost of Living Report eine Liste der Geschéfte, die zum Zwecke der Preiserhebung
besucht wurden. Weiters bestdtigte die Zeugin Y, dass die Daten fir September 2004 Ende August/Anfang
September 2004 von den Beauftragten von M (‘M agents') fir die beiden Dienstorte Wien und Tokio erhoben wurden,
indem die M agents personlich die im Cost of Living Report angeflihrten Geschafte besuchten und dort die Preise
erhoben. Auch bestétigte die Zeugin, dass die in den Dokumenten 'Cost of Living, Introduction' und 'General
Instructions for Completing the Cost of Living Questionnaire' dargelegte Vorgangsweise auch bei den Preiserhebungen
und der Indexerstellung fiir Wien und Tokio eingehalten wurde.

Das BMeiA vermag sohin nicht zu erkennen, dass hinsichtlich der Vorgangsweise bei der Preiserhebung, der
tatsachlich erhobenen Preise und deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und 'high' noch Informationen
fehlen wirden, und verweist diesbezlglich auf die Anlagen A bis C des einen integrierten Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Ergdnzungsgutachtens zum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013 (Beilage ./2) und das Protokoll
Uber die zeugenschaftliche Einvernahme der Zeugin Y vom 22. Marz 2013 (Beilage ./1).

4) Fiktive Preise

Wie der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 4, des Ergdnzungsgutachtenszum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013
(Seite 15) ausfiihrt, wurden fiktive Preise nach den von M zur Verfligung gestellten Daten weder in Wien noch in Tokio
herangezogen.

Dies wurde auch von der Zeugin Y in ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 22. Marz 2013 bestatigt.

Da far Wien und Tokio keine fiktiven Preise herangezogen wurden, erlbrigte sich eine ndhere Prifung dahingehend,
ob im Rahmen der Ermittlung fiktiver Preise entsprechende Unterlagen und Dokumentationen fir die herangezogenen
Vergleichsstadte aufliegen.

Dass fur Wien und Tokio fiktive Preise herangezogen worden waren, wird auch nicht vom Beschwerdefihrer in seiner
Stellungnahme vom 28. Juni 2013 nicht mehr behauptet. Dieser Punkt ist somit unstrittig.

5) Plausibilitédt der von M erhobenen Preise und
deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und 'high'

Der zentrale Einwand des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren geht dahin, dass die Preise durch M
nicht korrekt erhoben worden seien und dass viele der von M in Wien und Tokio erhobenen Preise schon fiir den Laien



erkennbar falsch seien und auch dem amtlichen Wissen widersprachen.

Zum Nachweis seines Vorbringens hatte der Beschwerdeflhrer im bisherigen Verwaltungsverfahren zahlreiche Belege
lber Preise vorgelegt, die entweder er selbst oder die Osterreichische Botschaft Tokio erhoben hatten.

Dazu hatte der Sachverstandige im bisherigen Verfahren bereits ausgefihrt, dass schon der grundsatzliche Ansatz des
Beschwerdefihrers, von ihm selbst erhobene Einzelpreise mit den von M angegebenen Preisen zu vergleichen,
methodisch verfehlt sei:

Fur ein bestimmtes Produkt gibt es nicht einen einzigen Preis, sondern ein Bundel von Preisen. Dieses ist daher als
solches zu erheben und als Durchschnitt zu bewerten. Einzelne Werte herauszugreifen und mit diesem
Durchschnittspreis zu vergleichen, fuhrt (fast) immer zur falschen Schlussfolgerung, dass eine Abweichung vorliegt. Ein
Vergleich des aus dem Preisbiindel errechneten Durchschnittspreises mit einem zufalligen Einzelwert ist statistisch
wertlos und irrelevant, weil ein solcher einzelner Wert niemals reprasentativ ist. Solche Vergleiche sind daher schon
dem Grunde nach zu verwerfen (Punkt 11 bis 14 der Erganzenden Stellungnahme vom 1. Marz 2010).

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013, hatte das
substantiierte Bestreitungsvorbringen des Beschwerdefiihrers jedoch jedenfalls Anlass dafir geboten, eine
Uberprifung der von M erhobenen (oder sonst gewonnenen) Preise durch den Sachverstindigen anzuordnen.

Das BMeiA erteilte dem Sachverstandigen daher den erganzenden Auftrag, die Richtigkeit der zu Grunde gelegten
(empirisch erhobenen oder sonst gewonnenen) Preise in Wien und Tokio zu Uberprifen, insbesondere (i) naher zu
beschreiben, welche Unterlagen betreffend empirische Erhebungen in Wien und Tokio zu den hier relevanten
Stichtagen bei M aufliegen (siehe dazu oben Punkt D.3), bzw., soweit von fiktiven Preisen ausgegangen wurde, naher
zu beschreiben, ob entsprechende Unterlagen und Dokumentationen fur die herangezogenen Vergleichsstadte
aufliegen (siehe dazu oben Punkt D.4); und (ii) die Plausibilitdt der von M erhobenen oder sonst ermittelten Preise in
Wien und Tokio und ihre Zuordnung zu den Kategorien 'low', 'medium' und 'high' im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum zumindest stichprobenartig zu Uberprufen.

Dazu hélt der Sachversténdige zunéchst fest, dass eine stichprobenhafte Uberpriifung der tatsachlichen Preise fiir die
Orte Wien und Tokio wegen der langen Zeitdifferenz zwischen dem Erhebungszeitraum (1. Woche im September 2004),
somit nach mehr als acht Jahren, nur sehr eingeschrankt maglich ist (Teil 1, Frage 4, des Erganzungsgutachtens zum
Beschwerdefihrer vom 15. Mai 2013, Seite 15f).

Die GroRBenordnung der Preise der einzelnen Waren konnte der Sachverstandige - wie er im Erganzungsgutachtenzum
Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013 weiter ausfuhrt - im Bereich Restaurants und Hotels, Pharmazeutika und
Arzthonorare fur Wien an Hand eigener Erfahrungen als plausibel verifizieren. Auch die Einordnung in die Kategorien
'low', 'medium' und 'high' konnte der Sachverstandige fur den Ort Wien nachvollziehen. Die Einordnung in der nach
der Anzahl der Produkte umfangreichsten Kategorie des Warenkorbes ('Food at Home' mit einem Anteil 16,82 %) hat
der Sachverstandige fur Tokio mittels Internetrecherche und Einordnung durch auslandische Besucher mit langerer
Erfahrung und Tipps fur Besucher verifiziert. Tendenziell sind nach Auffassung des Sachverstandigen die Geschafte im
Bereich 'low' eher dem Bereich 'medium' zuzuordnen. Dies ist méglicherweise durch die Fihrung 'westlicher' Waren im

Lebensmittelhandel bedingt, die sich im Warenkorb befinden.

Insgesamt sind - so der Sachverstandige - samtliche Erhebungen und Zuordnungen der Preiskategorien sowohl! fur
Wien als auch flr Tokio aus sachverstandiger Sicht plausibel (Erganzungsgutachten zum Beschwerdefihrer vom
15. Mai 2013, Seite 16).

Zur Auswahl der Geschafte hatte der Sachverstandige bereits im Gutachten zum Beschwerdefuhrer festgehalten, dass
es keinesfalls zutreffe, dass M eine gezielt 'hochwertige Erhebung in Wien' und eine 'unterdurchschnittliche Erhebung
in anderen Dienstorten' vorgenommen habe. Dies erscheine dem Sachverstandigen nach intensiven Nachforschungen
nicht gegeben. Auch seitens der Schweizer Behdrden, die ebenfalls die Kaufkrafterhebung an M ausgelagert haben,
wulrden keinerlei Zweifel an der sachlich korrekten Preiserhebung durch M erhoben. Anhand von Einzelwerten, die
vom Sachverstandigen selbst zusatzlich erhoben wurden, erschienen die Preiserhebungen in den entsprechenden
Zeitraumen, die fur die Indexermittlung herangezogen werden, als plausibel (Gutachten zum Beschwerdefihrer
Punkt C).

Angesichts dessen, dass somit die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. April 2012,
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ZI.2011/12/0013, fir erforderlich gehaltene - zumindest stichprobenartige - Uberpriifung der Plausibilitdt der von M
erhobenen oder sonst ermittelten Preise in Tokio und ihrer Zuordnung zu den Kategorien 'low', 'medium' und 'high’
vom Sachverstandigen zwar im oben genannten Umfang vorgenommen wurde, aufgrund des lange zurlck liegenden
Zeitraums aber nur eingeschrankt moéglich war, waren nach Auffassung des BMeiA auch die Kontrollmechanismen zu
ermitteln, denen M unterliegt, um auch daraus im Verein mit dem Ablauf und der Plausibilitdt des Verfahrens zur
Preiserhebung und den bei M vorhandenen Unterlagen (siehe dazu oben Punkt D.3) einen Schluss auf die Richtigkeit
der erhobenen Preise und deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und 'high' ziehen zu kénnen.

Dazu hatte der Sachverstandige bereits in seinem Allgemeinen Gutachten und in Punkt 20 und 21 der Erganzenden
Stellungnahme vom 1. Marz 2010 auf die von M angewendeten statistischen Kontrollmechanismen und
Ausgleichsverfahren hingewiesen, mit denen sichergestellt wird, dass ein falscher Datensatz nicht das Gesamtergebnis
aller anderen richtigen Datensatze verfalscht. Wegen solcher falscher Datenséatze sei ein Verfahren jedoch noch lange
nicht unbrauchbar. Anderes wirde sich nur dann ergeben, wenn fast alle Daten und Werte falsch und nur wenige
richtig waren. Davon sei der vorliegende Fall jedoch weit entfernt, weil das Verfahren dem Grunde nach sehr plausible
Ergebnisse geliefert habe.

Zu Teil 1, Frage 4, des Erganzungsgutachtenszum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013 (Seite 15) weist der
Sachverstiandige weiters darauf hin, dass laut Auskunft von M regelmiRige Uberpriifungen von M durch andere
Kunden stattfinden, wie zB das Eidgendssische Departement flir Auswartige Angelegenheiten. Dabei ergaben sich nur
geringflgige Abweichungen, die immer zu Gunsten der Bediensteten im Entsendeort ausfielen (d.h. die Preise waren
bei der Nachpriifung etwas niedriger als die von M erhobenen). Es gebe daher keinen Grund, an der Richtigkeit der
Erhebungen dem Grunde und der Hohe nach zu zweifeln.

Die zu diesem Beweisthema ebenfalls befragte Zeugin Y gab dazu in ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am
22. Marz 2013 erganzend an, dass bei M eine dreistufige interne Qualitatskontrolle stattfindet: Zunachst wird die
Datenerhebung nach Konsistenz und Vollstandigkeit aller insgesamt erhobenen Daten Uberprift. Sodann findet fur
jedes Produkt eine detaillierte Analyse statt, um die Preis- und Marken-Konsistenz zu tberprifen. Im Falle unblicher
Preisveranderungen nehmen die Analysten Rickfragen bei den M agents vor, die die Preise erhoben haben, und/oder
Uberprufen den Grund fur die Preisverdnderungen selbst durch telefonische Rickfragen, Internetrecherche etc., bevor
die Daten freigegeben werden. Schlief3lich findet eine abschlieBende Kontrolle durch speziell ausgebildete Experten
von M statt, bevor die Daten den Kunden Ubermittelt werden.

Zusatzlich zu diesem dreistufigen internen Kontrollsystem unterliegen die M Cost of Living surveys - so die Zeugin Y in
ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 22. Marz 2013 weiter - zwar keinem weiteren externen
Qualitatssicherungssystem, wohl aber der Kontrolle durch Kunden wie etwa der Schweizer Regierung. Dartber hinaus
ndtzen mehr als 3.000 Kunden weltweit die von M erhobenen Daten zu den Cost of Living.

Hinzu tritt, dass die Preiserhebungen durch M weltweit alle sechs Monate durchgefuhrt werden und somit allfallige
unrichtige Preiserhebungen - sollten sie trotz der oben angefihrten Kontrollmechanismen Uberhaupt
Berucksichtigung finden - in vergleichsweise kurzer Zeit durch neue Preisdaten ersetzt werden.

Die Behdrde hatte Uberdies die Argumente des Beschwerdeflhrers vor der im September 2005 turnusmaRig
durchgefiihrten Preiserhebung in Tokio 2005 an M weitergeleitet, was M zum Anlass nahm, zu dieser Preiserhebung
einen Experten der Zentrale in Genf zu entsenden und die Preiserhebung zu tiberpriifen. Die Uberpriifung bezog sich
nach Angaben von M auf Fragen der Methodik, den Besuch von Importgeschaften, die Einbeziehung von
Hochpreisprodukten von Ml und E, den Besuch von Bekleidungsgeschaften zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit, die
Bestitigung der Bekleidungspreise und die Uberpriifung von Restaurants und Menis verbunden mit
Preisadjustierungen. Die Preiserhebung September 2005 fiihrte im Vergleich zur Preiserhebung Marz 2005 lediglich zu
einem geringfligig hoheren Paritatswert, sodass von einer grundsatzlichen Richtigkeit der schon im Marz 2005
erhobenen Preise ausgegangen werden konnte.

Insgesamt vermag sich das BMeiA daher dem Einwand des Beschwerdeflihrers nicht anzuschliel3en, viele von M in
Wien und Tokio erhobene Preise seien schon 'fir den Laien erkennbar falsch' und widersprachen auch dem amtlichen
Wissen, zumal dieses doch ausschlieRlich auf die vom Beschwerdefiihrer selbst oder von der Osterreichischen
Botschaft Tokio erhobenen Einzelpreise zuriickgeht. Uberdies liegt der vom Beschwerdefiihrer geortete Widerspruch
zwischen den vom Beschwerdefiihrer selbst oder von der Osterreichischen Botschaft Tokio, einerseits, und den von M


https://www.jusline.at/entscheidung/1028782

erhobenen Preisen, andererseits, - wie sich aus den Ausfihrungen des Sachverstandigen zum erganzenden
Fragenkatalog des Beschwerdefiihrers vom 15. Oktober 2012 ergibt - entweder gar nicht vor oder ist in vieler Hinsicht
zu relativieren (siehe dazu im Detail unten Punkt E).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI.2006/06/0143, festhielt, bedarf es
schlieRlich (auch) zur Ermittlung der Paritdtswerte - und damit auch zur Uberpriifung, ob die diesen zugrunde
liegenden Preiserhebungen korrekt nach den anerkannten Methoden der Statistik erfolgten - eines besonderen
Fachwissens. Da der Beschwerdefuhrer Uber dieses Fachwissen unstreitig nicht verfigt, ware es Sache des
Beschwerdefihrers gewesen, dem Gutachten des Sachverstandigen hinsichtlich Plausibilitdt der von M erhobenen
Preise und deren Einordnung in die Kategorien 'low', 'medium' und 'high' auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu
treten. Da der Beschwerdefuhrer dies unterlassen hat, sieht das BMeiA aufgrund des ermittelten Sachverhalts auch
insoweit keine Grundlage, den Schlussfolgerungen des Sachverstandigen nicht zu folgen.

6) Einflussnahme durch den Auftraggeber (Vorgabe
von 'benchmarks')

Aufgrund der Darlegung des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013, dass
die Uberpriifung der Richtigkeit der Behauptungen des Beschwerdefihrers, wonach auch der Auftraggeber Einfluss
auf die Preiserhebung und Indexerstellung nehmen kdnne, nicht nur die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
erfordert, sondern auch die zeugenschaftliche Einvernahme der fir die Erstellung der Indices letztlich verantwortlichen
Angestellten von M, hat das BMeiA dazu die Zeugin Y einvernommen.

Diese verneinte in ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 22. Marz 2013, dass M beim gegenstandlichen Auftrag
vom Auftraggeber (dem BMeiA) eine Zielvorgabe erteilt ('benchmark') oder sonst Einfluss auf die Preiserhebung oder
Indexerstellung genommen wurde. Dies war auch zu keinem Zeitpunkt der Fall.

Es ist daher unverstandlich, wenn der Beschwerdefiihrer in Punkt Ill. seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2013 ausfihrt,
das BMeiA ware insoweit dem Auftrag des Verwaltungsgerichthofes zur zeugenschaftlichen Einvernahme der fiir die
Erstellung der Indices letztlich verantwortlichen Angestellten von M nicht nachgekommen.Es ist daher unverstandlich,
wenn der Beschwerdeflhrer in Punkt romisch drei. seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2013 ausfuhrt, das BMeiA ware
insoweit dem Auftrag des Verwaltungsgerichthofes zur zeugenschaftlichen Einvernahme der fur die Erstellung der
Indices letztlich verantwortlichen Angestellten von M nicht nachgekommen.

Dass das BMeiA M eine Zielvorgabe erteilt oder sonst Einfluss auch die Preiserhebung oder Indexerstellung genommen
hatte, wird vom Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2013 nicht mehr behauptet und trifft auch
nicht zu.

7) Verfugbares Mindesteinkommen

Wie der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 5, des Ergdnzungsgutachtenszum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013
(Seite 16) ausfuhrt, finden sich in den Unterlagen von M zur Benltzung und fur die Verwendung der Kaufkraftparitaten
keine Hinweise, dass ein Mindesteinkommen vorausgesetzt wird. Der Warenkorb entspricht in seiner Gewichtung
weitgehend der bis 2004 verwendeten Gewichtung durch die Statistik Austria. Auch die Gewichtung des Warenkorbes
stellt nicht auf das Erfordernis eines bestimmten Mindesteinkommens ab.

Dies entspricht der Aussage der Zeugin Y in ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme am 22. Marz 2013, die auf die
Frage, ob die Anwendung der Methode M ein bestimmtes (verfigbares) Mindesteinkommen voraussetzt, aussagte, das
von M angewendete System setze keine spezifische Einkommenshoéhe voraus. Das System M diene dazu, auf
verschiedene Berufs- und Einkommensschichten von 'niedrig' bis 'hoch' angewendet zu werden.

Da ein (verfugbares) Mindesteinkommen von M nicht vorausgesetzt wird, erlbrigt sich die Prifung der Frage, ob ein
von M vorausgesetztes (verfigbares) Mindesteinkommen das (verfigbare) Durchschnittseinkommen im Ausland
verwendeter dsterreichischer Beamter Uberschreitet oder nicht.

Diese - eindeutigen und Ubereinstimmenden - Beweisergebnisse kdnnen nach Auffassung des BMeiA auch durch die
Ausfiihrungen der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers in Punkt | lit. b) ihrer Stellungnahme vom 28. Juni 2013 nicht
relativiert werden:Diese - eindeutigen und Ubereinstimmenden - Beweisergebnisse kénnen nach Auffassung des
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BMeiA auch durch die Ausfihrungen der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in Punkt romisch eins Litera b,) ihrer
Stellungnahme vom 28. Juni 2013 nicht relativiert werden:

Zum einen spricht die in der Stellungnahme vom 28. Juni 2013 zitierte Passage aus den schriftlichen Informationen von
M ('Wenn vom Gehalt der fur die Ausgaben verfugbare Teil zu klein ist, kann kein Index das Einkommen ausgleichen,
um es in ausreichender Weise wettbewerbsfahig zu machen. Um dieses Problem anzusprechen, hat M internationale
Einkommenstabellen erstellt, die es den Gesellschaften gestatten, das nicht wettbewerbsfahige frei verfugbare
Heimateinkommen durch ein Richteinkommen zu ersetzen.') gerade nicht davon, dass die Anwendung des Systems M
ein gewisses Mindesteinkommen voraussetzt, sondern im Gegenteil davon, dass das System M auch niedrige
(verfigbare) Einkommen als gegeben voraussetzt, dem Auftraggeber aber auch die Moglichkeit gibt, nicht
wettbewerbsfahige frei verfigbare Heimateinkommen durch ein Richteinkommen zu ersetzen. Eine solche Ersetzung
wurde im vorliegenden Fall aber nicht vorgenommen.

Zum anderen missversteht der Beschwerdefuhrer die von ihm in diesem Zusammenhang hervorgehobene Antwort
des Sachverstandigen auf die Frage 14 des Fragenkataloges, wenn der Sachverstandige auf die Frage 'Steht den
offentlich Bediensteten in Wien ein disponibles Haushaltseinkommen zur Verfligung, welches ein internationales
Konsumverhalten erlaubt wie das der in Wien tatigen 'expatriates'?’ antwortet, 'Die Kaufkraft von o&ffentlichen
Bediensteten in Wien entspricht nicht jener von 'expatriates". Hier geht es namlich um den Vergleich von in Wien
tatigen offentlich Bediensteten mit in Wien tatigen 'expatriates', also mit in Wien tatigen auslandischen Dienstnehmern
oder Beamten anderer Herkunftslander. Fir die Bemessung der Kaufkraftausgleichszulage ist aber nur ein Vergleich
des Konsumverhaltens der am auslandischen Ort tatigen (anderen) 'expatriates' relevant. Nur wenn unter diesen
'expatriates' - wie der BeschwerdefUhrer im bisherigen Verfahren suggerierte - ausschlieflich internationale
FUhrungskrafte zu verstehen waren, deren Kaufkraft und Bedirfnisse nicht mit ins Ausland entsendeten
Osterreichischen o6ffentlichen Bediensteten zu vergleichen waren, ware der Einwand des Beschwerdefihrers allenfalls
relevant.

Dass dem nicht so ist, ergibt sich aus den eindeutigen und Ubereinstimmenden Ausfihrungen des Sachverstandigen
zu Teil 1, Frage 3, des Erganzungsgutachtenszum Beschwerdefihrer vom 15. Mai 2013 (Seite 16) und der
unbedenklichen Aussage der Zeugin Y.

Den Einwanden des Beschwerdeflhrers kommt daher auch insoweit keine Berechtigung zu. Insbesondere trifft es
nicht zu, dass die Behdrde dem Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes zur diesbezlglichen Erganzung des Sachverhalts
nicht nachgekommen waére, mag das Ermittlungsergebnis auch nicht den Vorstellungen des Beschwerdefihrers
entsprechen.

8) Herausnahme der Kategorien 'Transportation' und

'Utilities'

Aufgrund des Vorhalts des Beschwerdeflihrers, das BMeiA sei ohne sachliche Rechtfertigung den Empfehlungen von M
zur Modifikation der Indices (durch Weglassen insbesondere der Warengruppen 'Transportation' und 'Utilities' nicht
gefolgt, hat das BMeiA die Zeugin Y auch befragt, ob es Uberhaupt zutrifft, dass M ein Herausrechnen der Kategorien
"Transportation' und/oder 'Utilities' empfiehlt. Die Zeugin sagte daraufhin aus, M gebe gar keine Empfehlungen zur
Herausnahme irgendwelcher Kategorien ab, und somit auch nicht der Kategorien 'Transportation' und/oder 'Utilities'.

M sieht nur die Mdglichkeit vor, diese Kategorien auszunehmen, Uberldsst die diesbezlgliche Entscheidung aber dem
Kunden.

Der Vorhalt des Beschwerdeflhrers ist daher schon von vornherein unrichtig, weil es die von ihm ins Treffen geflihrte
Empfehlung von M gar nicht gibt, sondern es dem Kunden Uberlasst, ausgehend von den Standard-Indices von M
Modifikationen vorzunehmen, um den speziellen Anforderungen des Kunden gerecht zu werden, die sich etwa aus
dem rechtlichen Rahmen ergeben kdnnen, denen der Kunde unterliegt.

Hinsichtlich des ganzlichen oder teilweisen Herausrechnens einzelner oder mehrerer Positionen aus dem Warenkorb
fUhrt der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 6, des Erganzungsgutachtens zum Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013
(Seite 16) aus, dass durch die gewahlte Methodik zwar gewahrleistet sei, dass ein ganzliches oder teilweises



Herausrechnen einzelner oder mehrerer Positionen zu keiner Verzerrung der Ubrigen Werte fuhrt. Ein Herausrechnen
sei aber im konkreten Fall weder bei der Position 'Transportation' noch bei der Position 'Utilities' begriindet, weil der
Dienstgeber weder 'Transportation' noch 'Utilities' ersetzt.

Diese Feststellung des Sachverstandigen ist fir das BMeiA klar und nachvollziehbar. Damit geht aber auch der Vorwurf
des Beschwerdeflhrers in Punkt I lit. ¢) der Stellungnahme vom 28. Juni 2013 ins Leere, der Sachverstandige habe die
Frage nicht beantwortet, ob ein ganzliches oder teilweises Herausrechnen der Kosten fur 'Transportation' und/oder
'Utilities' im konkreten Fall Tokio prazisere Ergebnisse zeitigen wurde als das ganzliche Einbeziehen dieser Kosten, weil
ein ganzliches oder teilweises Herausrechnen dieser Kosten - wie der Sachverstandige unmissverstandlich ausfuhrt -
sachlich nicht gerechtfertigt ist und somit keine praziseren Ergebnisse zeitigen kann als das ganzliche Einbeziehen
dieser Kosten.Diese Feststellung des Sachverstandigen ist fir das BMeiA klar und nachvollziehbar. Damit geht aber
auch der Vorwurf des Beschwerdeflihrers in Punkt rémisch eins Litera c,) der Stellungnahme vom 28. Juni 2013 ins
Leere, der Sachverstandige habe die Frage nicht beantwortet, ob ein ganzliches oder teilweises Herausrechnen der
Kosten fir 'Transportation' und/oder 'Utilities' im konkreten Fall Tokio prazisere Ergebnisse zeitigen wirde als das
ganzliche Einbeziehen dieser Kosten, weil ein ganzliches oder teilweises Herausrechnen dieser Kosten - wie der
Sachverstandige unmissverstandlich ausfiihrt - sachlich nicht gerechtfertigt ist und somit keine praziseren Ergebnisse
zeitigen kann als das ganzliche Einbeziehen dieser Kosten.

Richtig ist, dass der Hundertsatz ab dem Monat Mai 2005 im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler unter
Heranziehung jenes Paritatswerts festgesetzt wurde, der sich aus dem arithmetischen Mittel aus einem Index mit der
Teilparitat 'Transportation' und einem Index ohne die Teilparitat 'Transportation' errechnete. Dies fUhrte zu einem
entsprechend hdheren Paritatswert.

Aus der Sicht der heute vorliegenden Beweisergebnisse handelt es sich dabei um eine Beglnstigung des
Beschwerdefiihrers, die aus sachlicher Sicht nicht geboten gewesen ware, durch die der Beschwerdefiihrer aber auch
nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Beide Teilparitaten vollig wegzulassen - wie dies der Beschwerdeflhrer fordert - ware im Lichte der Ausfihrungen des
Sachverstandigen aber jedenfalls unsachlich und unangemessen, weil die entsendeten Bediensteten - wie der
Beschwerdefiihrer nicht zuletzt in seinem erganzenden Fragenkatalog vom 15. Oktober 2012 selbst einrdumt, wenn er
sich gerade auch auf solche Kosten bezieht - auch in Tokio Kosten fir 'Transportation' und 'Utilities' zu tragen haben.
Auch in diesem Punkt ist das Vorbringen des Beschwerdefihrers daher widersprichlich, kritisiert der
Beschwerdefiihrer doch die angebliche Unrichtigkeit der von M erhobenen Kosten sowohl in den Kategorien
"Transportation' als auch 'Utilities' (Frage 2c des Fragenkataloges vom 15. Oktober 2012 betreffend Taxikosten, Frage 2i
des Fragenkataloges vom 15. Oktober 2012 betreffend Energiekosten, Frage 2k des Fragenkataloges vom
15. Oktober 2012 betreffend Fahrtkosten im &ffentlichen Verkehr), womit der Beschwerdeflhrer zu erkennen gibt,
dass auch er in Wahrheit davon ausgeht, dass Kosten flr 'Transportation' und 'Utilities' bei der Bemessung der KAZ
uneingeschrankt zu bericksichtigen sind.

Ist ein Herausrechnen der beiden Kategorien 'Transportation' und 'Utilities' aber sachlich nicht gerechtfertigt (und
auch von M auch nicht empfohlen), so kommt es nicht darauf an, ob durch ein solches Herausrechnen der
mafgebliche Index einen héheren oder niedrigeren Wert ergeben wirde. Das in Punkt | lit. ¢) der Stellungnahme vom
28. Juni 2013 vorgetragene Argument, dies wilrde zu einer ‘'widersinnigen' Doppelbeglnstigung der
Auslandsbediensteten fihren (weil die Auslandsbediensteten einerseits die betroffenen Ausgaben tatsachlich nicht
tragen mussten, andererseits in den Genuss eines hoheren Index gelangen wirden), geht daher ins Leere.lst ein
Herausrechnen der beiden Kategorien 'Transportation' und 'Utilities' aber sachlich nicht gerechtfertigt (und auch von
M auch nicht empfohlen), so kommt es nicht darauf an, ob durch ein solches Herausrechnen der maRgebliche Index
einen hoheren oder niedrigeren Wert ergeben wirde. Das in Punkt rémisch eins Litera c,) der Stellungnahme vom
28. Juni 2013 vorgetragene Argument, dies wurde zu einer ‘'widersinnigen' Doppelbeglnstigung der
Auslandsbediensteten fihren (weil die Auslandsbediensteten einerseits die betroffenen Ausgaben tatsachlich nicht
tragen mussten, andererseits in den Genuss eines hoheren Index gelangen wiirden), geht daher ins Leere.

Statt eines Herausrechnens von Kategorien aus dem Warenkorb hat das BMeiA die von M erdffnete Moglichkeit der
Modifikation von Indices aber dahingehend wahrgenommen, dass es - ausgehend vom 'mean-to-mean'-Index von M -
den AGI abgeleitet hat. Zum Zwecke der Berechnung der Kaufkraftausgleichszulage wird die Methode M - wie der



Sachverstandige in Punkt B seines Allgemeinen Gutachtens untersucht - in zweifacher Weise zum AGI adaptiert. Zum
einen wird beim Ausgangsort Wien (und nur dort) von den drei Preisstufen 'niedrig', 'mittel' und 'hoch' die Preisstufe
'hoch' auller Acht gelassen. Zum anderen werden am Zielort (und nur dort) die Preisstufen 'niedrig' und 'mittel'
teilweise auller Acht gelassen. Der AGI unterstellt somit - wie der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 7, des
Ergdnzungsgutachtens zum Beschwerdeflihrer vom 15. Mai 2013 (Seite 17) ausflhrt - das vermeiden luxuridser
Geschafte in Wien und das nur teilweise Vermeiden sehr hochpreisiger Geschafte in Tokio. Dies erscheint nach der
auch vom Sachverstandigen geteilten Ansicht des BMeiA sinnvoll, weil den Bediensteten in der Regel die erforderliche
Marktkenntnis vor Ort fehlt und der AGl somit den Bedirfnissen der in das Ausland entsendeten Beamten besser
entspricht (siehe dazu sogleich unten Punkt D.9).

9) AGIl im Vergleich zur 'mean-to-mean'-Methode

Wie der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 7, des Erganzungsgutachtenszum Beschwerdefthrer vom 15. Mai 2013
(Seite 17) ausfuhrt, unterstellt der AGI das Vermeiden luxuritéser Geschéafte in Wien und das nur teilweise Vermeiden
sehr hochpreisiger Geschéfte in Tokio (moglicherweise unter der Annahme der fehlenden Preisstrukturen und der
geringeren Anzahl an Geschaften mit 'westlichem' Warensortiment). Dies erscheint plausibel, weil den entsandten
Bediensteten in der Regel die erforderliche Marktkenntnis am auslandischen Dienstort fehlt. Bei Verwendung dieser
Annahmen erscheint der AGI aus sachverstandiger Sicht ein sinnvoller Ansatz.

Die vom Beschwerdefiihrer in Punkt | lit. d) der Stellungnahme vom 28. Juni 2013 dagegen erhobene Kritik ist fir das
BMeiA nicht nachvollziehbar:Die vom Beschwerdeflhrer in Punkt rémisch eins Litera d,) der Stellungnahme vom
28. Juni 2013 dagegen erhobene Kritik ist fir das BMeiA nicht nachvollziehbar:

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass sich der Sachverstandige sehr wohl mit den verschiedenen Indices von M
auseinander setzt und diese erklart (dies zu Teil 1, Frage 1, des Erganzungsgutachtens zum Beschwerdefihrer vom
15. Mai 2013, Seite 4f).

Wenn dem Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang - siehe Punkt | lit. d) der Stellungnahme vom 28. Juni 2013 -
offenbar vorschwebt, allein die Anwendung des 'Convenience'-Index sei im Fall eines Auslandsbediensteten in Tokio
anzuwenden, so entfernt er sich von der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. April 2012,
Z1.2011/12/0013, zum Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung, dass im Rahmen der der Behérde zustehenden
Ermessensentscheidung hinsichtlich der anzuwendenden Methode - bei entsprechend richtiger Preiserhebung und
korrekter Anwendung - der von der Behérde angewendete AGI eine taugliche Methode ist, ebenso wie im Ubrigen der
'mean-to-mean'-Index nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes eine taugliche Methode ware, die die Behdrde
im konkreten Fall aber nicht gewahlt hat, zumal diese fir die Beamten unglnstiger ware. Keinesfalls ist die Behdrde
aber im Rahmen der ihr zustehenden Ermessensentscheidung verhalten, gerade den 'Convenience'-Index (und damit
die fur den Beschwerdefihrer seiner Auffassung nach offenbar giinstigste Methode) zu wahlen.Wenn dem
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang - siehe Punkt rémisch eins Litera d,) der Stellungnahme vom
28. Juni 2013 - offenbar vorschwebt, allein die Anwendung des 'Convenience-Index sei im Fall eines
Auslandsbediensteten in Tokio anzuwenden, so entfernt er sich von der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 23. April 2012, ZI. 2011/12/0013, zum Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung, dass im Rahmen der der
Behorde zustehenden Ermessensentscheidung hinsichtlich der anzuwendenden Methode - bei entsprechend richtiger
Preiserhebung und korrekter Anwendung - der von der Behdrde angewendete AGI eine taugliche Methode ist, ebenso
wie im Ubrigen der 'mean-to-mean’-Index nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes eine taugliche Methode
ware, die die Behorde im konkreten Fall aber nicht gewahlt hat, zumal diese fur die Beamten ungulnstiger ware.
Keinesfalls ist die Behdrde aber im Rahmen der ihr zustehenden Ermessensentscheidung verhalten, gerade den
'Convenience'-Index (und damit die fr den Beschwerdeflihrer seiner Auffassung nach offenbar glinstigste Methode)
zu wahlen.

10) 'Brauchbarkeit' und korrekte Anwendung des AGlI

AbschlieBend fuhrt der Sachverstandige zu Teil 1, Frage 8, des Erganzungsgutachtenszum Beschwerdefiihrer vom
15. Mai 2013 (Seite 17) aus, dass die Methode der Ermittlung des AGI methodisch richtig eingesetzt wird,
mathematisch das richtige Verfahren und nachvollziehbar ist, alle Veranderungen durch Inflation und
Wechselkursanderungen berticksichtigt und zeitnah angepasst wird. Die Methode ist daher aus sachverstandiger Sicht
brauchbar und zielfihrend.


https://www.jusline.at/entscheidung/1028782
https://www.jusline.at/entscheidung/1028782

Der Beschwerdefuhrer versucht demgegenuber, ausschlieBlich die fur ihn glinstigste Methode als 'brauchbar' im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darzustellen. Dies entspricht jedoch nicht der malgeblichen
Rechtslage, die - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, ZI. 2006/06/0143
ausgefuhrt hat - keine bestimmte Methode zur Ermittlung der Paritatswerte (der Hundertsatze) vorsieht. Vor diesem
Hintergrund ist es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ohne Weiteres denkbar, dass verschiedene
Methoden (Systeme) im angeflhrten Sinn 'brauchbar' sind, also 'im Grol3en und Ganzen' verlasslich sind. Dies trifft
nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen, die fir das BMeiA auch insoweit schlissig und nachvollziehbar sind,

sowohl auf die Methode M als auch den daraus abgeleiteten AGI zu.

Es ware daher Sache des BeschwerdefUhrers gewesen, dem auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Da der
Beschwerdefiihrer dies unterlassen hat, sieht das BMeiA aufgrund des ermittelten Sachverhalts keine Grundlage, der
Schlussfolgerung des Sachverstandigen, wonach sowohl die Methode M als auch der daraus abgeleitete AGI zur
Ermittlung der Paritdtswerte und damit der Kaufkraftausgleichszulage 'brauchbar' im Sinne der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes sind, nicht zu folgen."

Anschlieend enthalt der angefochtene Bescheid unter "E) Zusatzlicher Fragenkatalog des Beschwerdefihrers vom
15. Oktober 2012" Ausfuhrungen der belangten Behdrde sowie des Sachverstandigen zu den zusatzlichen, vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen, welche der Sachverstandige in seinem Erganzungsgutachten zum
Beschwerdefiihrer vom 15. Mai 2013 in dessen Teil 2 behandelt, sowie unter "F) Sonstige, bereits im bisherigen
Verfahren beurteilte Fragen zur "Brauchbarkeit" der Methode M und des AGI" und unter "G) Sonstige, bereits im
bisherigen Verfahren beurteilte Fragen zur konkreten Ermittlung der Paritatswerte und der KAZ". Unter H) fihrt die
belangte Behorde abschlieBend die Grunde fir den Wechsel der Methode neuerlich aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Hiezu erstattete der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme, worauf die belangte Behdrde in einer erganzenden
AuRerung einging. Auch hiezu erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangig; die Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des § 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG waren auf dieses Verfahren daher die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Dies gilt - gemall 8 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der
Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455Das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren war mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig;
die Beschwerdefrist ist vor diesem Zeitpunkt abgelaufen. Aus dem Grunde des Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VwGG waren auf dieses Verfahren daher die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Dies gilt - gemal3 Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fur die VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Die folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 in

Kraft gestandene Fassung.

Zur maBgeblichen materiell-rechtlichen Rechtslage wird auf deren Wiedergabe in den zitierten Vorerkenntnissen

verwiesen.
Auf nachfolgende Aspekte der vorliegenden Beschwerde war naher einzugehen:

Entsprechend dem Auftrag des eingangs zitierten hg. Erkenntnisses vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013, war von der
belangten Behodrde darzulegen, auf Grund welcher konkreter (empirisch erhobener oder sonst gewonnener)
Ausgangsdaten unter Vornahme welcher konkreter rechnerischen Operationen sich die von ihr zu Grunde gelegten
Hundertsatze in Anwendung der von der belangten Behdérde als "brauchbar" qualifizierten Methode ergeben.
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Im Zusammenhang mit der Frage der Verlasslichkeit der von M der Berechnung der Preise zu Grunde gelegten
empirischen oder sonst gewonnenen Daten, war auch festzustellen, welche Unterlagen betreffend empirische
Erhebungen in Tokio zu den relevanten Stichtagen bei M aufliegen bzw., soweit von fiktiven Preisen ausgegangen
wurde, ob entsprechende Unterlagen und Dokumentationen fir die herangezogenen Vergleichsstadte aufliegen.
Darlber hinaus war - zumindest stichprobenartig - die Plausibilitat der von M erhobenen oder sonst ermittelten Preise
in Tokio und ihrer Zuordnung zu den Kategorien hoch, mittel und niedrig darzutun gewesen.

Die belangte Behdrde fuhrt - entsprechend den Angaben des Sachverstandigen in seinem erganzenden Gutachten
vom 15. Mai 2013 -

aus, dass die Originalunterlagen zu der Preiserhebung fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (Janner bis
Dezember 2005) bei M nicht mehr aufliegen, jedoch die "Cost of Living Reports" fur Wien und Tokio, welche
Preisangaben der Produkte enthalten. Weiters liege eine Liste mit Geschaften, in welchen Erhebungen durchgefiihrt
worden seien, vor. Diese Preisangaben seien vom Sachverstandigen seinen dem Erganzungsgutachten
angeschlossenen Berechnungen zu Grunde gelegt worden. FiUr die belangte Behodrde bestehe kein Anlass
anzunehmen, dass es bei der Ubertragung der Preise aus den Originalen der Erhebungsbégen in die "Cost of Living

Reports" zu relevanten Fehlern gekommen ware.

Eine - zumindest stichprobenartige - Uberpriifung der tatsichlichen Preise entsprechend den Preisangaben von M, wie
im bereits zitierten hg. Erkenntnis aufgetragen, habe der Sachverstandige nicht durchfihren kénnen. Er fuhrt in
seinem erganzenden Gutachten unter Teil 1, Frage 4 diesbezlglich aus, dass er aufgrund des langen Zeitraumes seit
der Erstellung der "Cost of Living Reports" nur eingeschrankt Preise Uberprifen habe kénnen. So habe er die
GrolRenordnung der Preise der einzelnen Waren im Bereich Restaurants und Hotels, Pharmazeutika und Arzthonorare
far Wien an Hand eigener Erfahrung als plausibel verifizieren kénnen. Auch die Einordnung in die Kategorien "low",
"medium" und "high" habe der Sachverstandige fir den Ort Wien nachvollziehen kénnen. Die Einordnung in die
Kategorie "Food at Home" habe er flr Tokio mittels Internetrecherche und Einordnung durch auslandische Besucher
mit langerer Erfahrung und Tipps fur Besucher verifiziert. Insgesamt seien samtliche Erhebungen und Zuordnungen
der Preiskategorien sowohl fiir Wien als auch fiir Tokio aus sachverstandiger Sicht plausibel.

Dem halt der Beschwerdefihrer zunachst betreffend die "Cost of Living Reports" entgegen, dass es sich bei diesen
bereits um ein fertiges Produkt handle, das in dieser Form an den Kunden "ausgeliefert" werde und daher nicht um
eine Unterlage, welche die seinerzeitigen Erhebungen durch M betrifft, insbesondere lasse sich daraus nicht ableiten,
auf welche Weise die Erhebung erfolgt sei. Den Ausfiihrungen des Sachverstindigen betreffend Uberprifungen
anhand eigener Erfahrung sowie Internetrecherche und Tipps fur Besucher entgegnet der Beschwerdeflhrer zu Recht,
dass der Sachverstandige weder konkret ausfuhre, welchen Wert er gepruft habe, noch das Gutachten erkennen lasse,
anhand welcher Information der Sachverstandige die Richtigkeit des jeweiligen Wertes tGberprift haben moéchte.

Auch sonst ist der Beschwerdeflihrer mit dieser Rige im Ergebnis im Recht:

Zunachst lassen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, ob und
welche Zusatzinformationen zur Preiserhebung der hier relevante "Cost of Living Report" gegentber den vom
Sachverstandigen Ubernommenen Ergebnissen derselben (im Verstandnis je eines den drei Kategorien hoch, mittel
und niedrig zugeordneten Preises fir eine bestimmte Art von Produkten) enthielt. Insbesondere fehlen Hinweise auf
eine Uberprifbare Darstellung in diesem "Report", welche konkreten Produkte welcher Marken der Preiserhebung zu
Grunde gelegt, bzw. wie nach dem Gewicht zu errechnende Preise aus dem Packungspreis ermittelt wurden (vgl. hiezu
Seite 7, erster Absatz der von M ausgegebenen allgemeinen Richtlinien fir die Preiserhebung, Beilage ./BB zur
Beschwerde).Zunachst lassen die Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht mit hinreichender Deutlichkeit
erkennen, ob und welche Zusatzinformationen zur Preiserhebung der hier relevante "Cost of Living Report" gegentber
den vom Sachverstandigen Gbernommenen Ergebnissen derselben (im Verstandnis je eines den drei Kategorien hoch,
mittel und niedrig zugeordneten Preises fur eine bestimmte Art von Produkten) enthielt. Insbesondere fehlen Hinweise
auf eine Uberprufbare Darstellung in diesem "Report", welche konkreten Produkte welcher Marken der Preiserhebung
zu Grunde gelegt, bzw. wie nach dem Gewicht zu errechnende Preise aus dem Packungspreis ermittelt wurden
vergleiche , hiezu Seite 7, erster Absatz der von M ausgegebenen allgemeinen Richtlinien fur die Preiserhebung,

Beilage ./BB zur Beschwerde).



Dartiber hinaus ist aber daran zu erinnern, dass der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer (korrekten)
Preiserhebung durch M Uberhaupt und grundsatzlich bestritten hat, wobei er diese Bestreitung auch durch die Vorlage
von Rechnungen Uber Einkdufe in Tokio substantiiert hat. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers lagen - wie der
Verwaltungsgerichtshof schon im vorangegangenen Rechtsgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens betonte -
somit nicht Zweifel betreffend das mégliche Auftreten von Fliichtigkeits- und Ubertragungsfehler zu Grunde. Das

Argument im angefochtenen Bescheid, wonach es darauf keine Hinweise gebe, greift daher schon deshalb zu kurz.

Vor diesem Hintergrund wurde der hier relevante "Cost of Living Report", sollte er keine Uber die Feststellungen im
angefochtenen Bescheid hinausgehenden Informationen oder Belege zu den Preiserhebungen enthalten, nicht
ausreichen, um die - vom Beschwerdefihrer bestrittene - Vornahme einer (grundsatzlich korrekten und den von M
hiezu ausgegebenen Instruktionen entsprechenden) Preiserhebung zu belegen. Dies gilt - wie im Folgenden noch
ausgefuhrt werden wird - auch fir die Angaben der Y in ihrem dem angefochtenen Bescheid angeschlossenen

"Statement".

Die Konsequenz des Fehlens von Unterlagen oder sonstigen unmittelbaren Beweisen zu den hier in Rede stehenden
Preiserhebungen war es auch, dass es dem Sachverstandigen naturgemaf nicht méglich war, die Plausibilitat konkret

belegter Preiserhebungen stichprobenartig zu tGberprifen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23. April 2012, ZI.2011/12/0013, ausgesprochen hat, stellt die
Entscheidung darliber, welche unter mehreren "brauchbaren" Methoden fir die Ermittlung der Paritat zur Bemessung
der Kaufkraftausgleichszulage herangezogen wird, eine Ermessensentscheidung dar, fir welche die Sachlage im
Zeitpunkt der Erlassung des Bemessungsbescheides mal3geblich ist. Ware es nun in diesem Zeitpunkt nicht (mehr)
moglich, die einer Methode zugrundeliegenden Daten auf ihre korrekte Ermittlung hin zu Uberprifen, da dartber
keine ausreichenden Unterlagen (mehr) vorhanden sind, hat dies die Behdrde bei ihrer Ermessensausibung zu
bertcksichtigen, insbesondere wenn fir das bisher praktizierte und vom Verwaltungsgerichtshof als tauglich
befundene System sichere Erkenntnisquellen vorliegen. Dies gilt umso mehr auf Grund folgender Umstande, die im
Beschwerdefall vorliegen:

Zum einen geht die Bestreitung der Richtigkeit der den Berechnungen zu Grunde gelegten Preiserhebungen seitens
des Beschwerdefuhrers schon auf das Jahr 2005 zurtick, weshalb seitens der belangten Behdérde besondere Sorgfalt
darauf zu legen gewesen ware, dass M die (damals allenfalls noch vorhandenen) Unterlagen sichert. Zum anderen ist
auch - vor dem Hintergrund des Art. 6 EMRK - bei der Ermessensubung zu beachten, dass der belangten Behoérde
wahrend des nunmehr 8 Jahre wahrenden Verwaltungsverfahrens nicht gelungen ist den Nachweis der Tauglichkeit
des von ihr angewendeten Systems zu fihren.Zum einen geht die Bestreitung der Richtigkeit der den Berechnungen
zu Grunde gelegten Preiserhebungen seitens des Beschwerdeflhrers schon auf das Jahr 2005 zuriick, weshalb seitens
der belangten Behorde besondere Sorgfalt darauf zu legen gewesen ware, dass M die (damals allenfalls noch
vorhandenen) Unterlagen sichert. Zum anderen ist auch - vor dem Hintergrund des Artikel 6, EMRK - bei der
Ermessensibung zu beachten, dass der belangten Behoérde wahrend des nunmehr 8 Jahre wahrenden
Verwaltungsverfahrens nicht gelungen ist den Nachweis der Tauglichkeit des von ihr angewendeten Systems zu
fahren.

Indem die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Zu Recht rlgt der BeschwerdefUhrer auch, dass die belangte Behorde durch Einholung des ihm erst im angefochtenen
Bescheid zur Kenntnis gebrachten "Statements" der Y die Auftrage des Verwaltungsgerichtshofes in seinem im
vorangegangenen Rechtsgang ergangenem Erkenntnis nicht erfullt hat:

In diesem Erkenntnis wurde die belangte Behdrde unter anderem auch beauftragt, im fortzusetzenden Verfahren, zur
Frage inwiefern der Auftraggeber Einfluss auf die "benchmarks" nehmen kann, die zeugenschaftliche Einvernahme der
far die Erstellung der Indices letztlich verantwortlichen Angestellten von M durchzufihren. Die belangte Behorde hat
hiezu am 22. Méarz 2013 Y, Product Manager bei M, in Genf durch zwei personlich angereiste Vertreter der belangten
Behorde befragt. Darlber wurde ein in englischer Sprache abgefasstes Schriftstiick (dort unterzeichnen die
Behordenvertreter jeweils als "witness", ein Hinweis, wonach Y diese Stellung innegehabt haben sollte, fehlt
demgegenuber) erstellt und dieses gemeinsam mit dem angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt.

Zur Abfassung des Schriftstlcks in englischer Sprache ist eingangs anzumerken, dass ungeachtet der Sprachkenntnisse
des Beschwerdefihrers, sich die Behoérden nach Art. 8 Abs. 1 B-VG der deutschen Sprache als Amtssprache
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- abgesehen von der in Art. 8 Abs. 1 B-VG vorgesehenen Ausnahme betreffend sprachliche Minderheiten - zu bedienen
haben; die deutsche Sprache ist die offizielle Sprache, in der alle Anordnungen der Staatsorgane zu ergehen und
mittels derer die Staatsorgane mit den Parteien und untereinander zu verkehren haben (vgl. neben vielen das
hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011, ZI. 2007/01/0389, mwN). Ob man diesem Erkenntnis entnehmen konnte, die dem
Bescheid angeschlossene Niederschrift sei schlechthin unbeachtlich, weshalb ihre Verwertung einen
Verfahrensmangel darstelle, vermag dahingestellt bleiben. Verneinendenfalls gilt Folgendes:Zur Abfassung des
Schriftstiicks in englischer Sprache ist eingangs anzumerken, dass ungeachtet der Sprachkenntnisse des
Beschwerdefihrers, sich die Behdrden nach Artikel 8, Absatz eins, B-VG der deutschen Sprache als Amtssprache
- abgesehen von der in Artikel 8, Absatz eins, B-VG vorgesehenen Ausnahme betreffend sprachliche Minderheiten - zu
bedienen haben; die deutsche Sprache ist die offizielle Sprache, in der alle Anordnungen der Staatsorgane zu ergehen
und mittels derer die Staatsorgane mit den Parteien und untereinander zu verkehren haben vergleiche , neben vielen
das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2011, ZI. 2007/01/0389, mwN). Ob man diesem Erkenntnis entnehmen kdnnte, die dem
Bescheid angeschlossene Niederschrift sei schlechthin unbeachtlich, weshalb ihre Verwertung einen
Verfahrensmangel darstelle, vermag dahingestellt bleiben. Verneinendenfalls gilt Folgendes:

Der Beschwerdefihrer rugt zu Recht als Verfahrensmangel, dass ihm im Verwaltungsverfahren kein rechtliches Gehor
zu den Ergebnissen der Einvernahme gewahrt wurde. Daran wirde auch zutreffendenfalls der in der Gegenschrift
behauptete Umstand nichts andern, wonach die Angaben inhaltlich keine Beweisergebnisse enthielten, zu denen der
Beschwerdefihrer im bisherigen Verfahren der Sache nach nicht bereits ausfihrlich Stellung genommen hatte. Gemaf
8 45 Abs. 3 AVG iVm § 1 Abs. 1 DVG trifft die Behorde die Verpflichtung, nicht nur den Beweisinhalt sondern auch die
Beweisquellen offenzulegen (vgl. Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 323 zu
8 45 AVG).Der Beschwerdeflhrer riigt zu Recht als Verfahrensmangel, dass ihm im Verwaltungsverfahren kein
rechtliches Gehor zu den Ergebnissen der Einvernahme gewahrt wurde. Daran wirde auch zutreffendenfalls der in der
Gegenschrift behauptete Umstand nichts andern, wonach die Angaben inhaltlich keine Beweisergebnisse enthielten,
zu denen der Beschwerdefihrer im bisherigen Verfahren der Sache nach nicht bereits ausfuhrlich Stellung genommen
hatte. Gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, DVG trifft die Behérde die
Verpflichtung, nicht nur den Beweisinhalt sondern auch die Beweisquellen offenzulegen vergleiche , Walter/Thienel,

Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 323 zu Paragraph 45, AVG).

Mit seinem Vorbringen, die belangte Behdrde hatte entsprechend dem Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes jene
verantwortlichen Angestellten von M befragen mussen, die mit den verfahrensgegenstandlichen Erhebungen im
Jahr 2004 tatsachlich befasst gewesen seien, ob und inwieweit dies bei Y der Fall gewesen sei, gehe aus dem
"Statement" nicht hervor, im Ubrigen wére ein weiterer namentlich genannter Zeuge zu vernehmen gewesen, zeigt der

Beschwerdefiihrer auch die Relevanz dieses Verfahrensmangels auf:

Aus der Ubermittelten Niederschrift geht namlich gerade nicht hervor, inwiefern die einvernommene Zeugin auch fur
den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum die fir die Erstellung der Indizes letztlich verantwortliche Angestellte von
M war, bzw. ob und inwieweit ihre Angaben auf unmittelbaren Wahrnehmungen beruhen oder nur aus der Ublichen
Unternehmenspraxis oder vom Hoérensagen abgeleitete Schlussfolgerungen darstellen. In diesem Zusammenhang
wird lediglich angegeben, die Zeugin sei "Cost of Living" Product Manager bei M.

Zu Recht rugt der Beschwerdefuhrer auch, dass weder eine Belehrung Uber die Wahrheitspflicht (vgl. § 50 AVG) noch
auch Uberhaupt die Stellung der Y als Zeugin aus dieser Niederschrift zu entnehmen ist.Zu Recht rigt der
Beschwerdefiihrer auch, dass weder eine Belehrung Uber die Wahrheitspflicht vergleiche , Paragraph 50, AVG) noch
auch Uberhaupt die Stellung der Y als Zeugin aus dieser Niederschrift zu entnehmen ist.

Auf Grund des oben aufgezeigten Rechtsirrtumes und der relevanten Verfahrensmangel ist der angefochtene Bescheid
sowohl mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, als auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet. Er war daher aus dem pravalierenden Grunde des 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG - ohne dass auf darlber
hinausgehendes Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste - aufzuheben.Auf Grund des oben aufgezeigten
Rechtsirrtumes und der relevanten Verfahrensmangel ist der angefochtene Bescheid sowohl mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, als auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher
aus dem pravalierenden Grunde des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG - ohne dass auf daruber
hinausgehendes Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste - aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG. Wien, am 4. September 201Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG. Wien, am 4. September 2014
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