jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/9/4
2011/15/0149

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2014

Index

21/03 GesmbH-Recht;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §21;
BAO §22;
EStG 1988 §2 Absf1;
EStG 1988 §47;
GmbHG §15;
1. BAO § 21 heute
2. BAO § 21 glltig ab 01.01.1962

1. BAO 8§ 22 heute
2. BAO § 22 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 22 gultig von 01.01.1962 bis 14.08.2018

w

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022

EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

. EStG 1988 § 2 glltig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009

. EStG 1988 8§ 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
. EStG 1988 8§ 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
. EStG 1988 8§ 2 guiltig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004

© N o v AW =

4_\_‘_‘_\_\_\
o A W N = OV


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011150149_20140904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011150149_20140904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011150149_20140904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011150149_20140904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011150149_20140904X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P21/NOR12043792
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR40205326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR12043793
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40246516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40205162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40190121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40178314
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40174019
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40166842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40161384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40137521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40120316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40105823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40104900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40078667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40078666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40072101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40051922

17. EStG 1988 § 2 giltig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
19. EStG 1988 § 2 guiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
22. EStG 1988 § 2 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
23. EStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 § 47 heute

2. EStG 1988 § 47 giiltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

3. EStG 1988 § 47 giiltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019

4. EStG 1988 § 47 gltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2019

5. EStG 1988 § 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015

6. EStG 1988 8§ 47 giiltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005

7. EStG 1988 § 47 giiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2001

8. EStG 1988 § 47 giltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. EStG 1988 § 47 giltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. EStG 1988 § 47 gliltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

N

. GmbHG § 15 heute
2. GmbHG § 15 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 178/2023
3. GmbHG § 15 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2011/15/0160 E 4. September 2014
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde der S GmbH in F, vertreten durch Dr. Andreas Haberl und Dr. Gotthard Huber, Rechtsanwalte in
4840 Vocklabruck, Feldgasse 17, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz,
vom 30. Juni 2011, ZI. RV/1106-L/09, betreffend Haftung des Arbeitgebers gemal? § 82 EStG 1988 fur die Jahre 2006 und
2007, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir die
Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Busser sowie die Hofrdte MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter
als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die Beschwerde der S GmbH in F, vertreten durch
Dr. Andreas Haberl und Dr. Gotthard Huber, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck, Feldgasse 17, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 30. Juni 2011, ZI. RV/1106-L/09, betreffend Haftung des
Arbeitgebers gemaR Paragraph 82, EStG 1988 fir die Jahre 2006 und 2007, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds
far Familienbeihilfen sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Bei der Beschwerdeflihrerin, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, wurde eine Lohnsteuerprifung betreffend
die Jahre 2003 bis 2007 durchgefihrt. Der Prifer stellte fest, dass die Beschwerdeflhrerin mit "Consulting- und
Managementvertrag" vom 15. Marz 2004 die C GmbH mit ihrer Geschaftsfuhrung beauftragt habe. Es sei vereinbart
worden, dass die C GmbH der Beschwerdefuhrerin fir diesen Zweck ihren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, Ing. H, zur
Verfigung stelle, der bereits bei Abschluss des "Consulting- und Managementvertrages" selbstandig


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40043539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR40013670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12057845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12055087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12052783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12050367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P2/NOR12049881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=47&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40230861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40218679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40218677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40168689
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40062664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40018121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR40013709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR12053101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR12052810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P47/NOR12049935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1906/58/P15/NOR40258362
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1906/58/P15/NOR12023001
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/82

vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin gewesen sei und sich in weiterer Folge auch am
Stammkapital der Beschwerdefuhrerin beteiligt habe. Am 20. Dezember 2006 habe die BeschwerdefUhrerin weiters
einen "Consulting- und Managementvertrag" mit der K GmbH abgeschlossen. Laut diesem Vertrag sollte die K GmbH
Aufgaben der Geschaftsfuhrung Ubernehmen und der Beschwerdefiihrerin zu diesem Zweck ihren Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer, Ing. K, zur Verfligung stellen. Ing. K sei seit Mai 2004 Prokurist und ab Dezember 2006
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin gewesen. Nach Abschluss der "Consulting- und Managementvertrage" habe
die Beschwerdefiihrerin Geschaftsfiuhrerhonorare an die C und K GmbH bezahlt, fir die sie weder den
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen noch den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag abgefuhrt
habe. Da Ing. H und Ing. K bereits vor Abschluss der "Consulting- und Managementvertrage" in leitender Funktion fur
die Beschwerdefuhrerin tatig gewesen seien, deren Aufgabengebiet nach Abschluss der Vertrage gleich geblieben sei,
die C und K GmbH kurz vor Abschluss der "Consulting- und Managementvertrage" gegrindet worden seien und kaum
eine sonstige Tatigkeit entfaltet hatten, vertrat der Prifer die Auffassung, dass die an die C und K GmbH ausbezahlten
Geschéftsfihrungshonorare Ing. H und Ing. K personlich zuzurechnen und hiervon der Dienstgeberbeitrag sowie der
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag abzufiihren seien. Da Ing. K nicht an der Beschwerdeflhrerin beteiligt gewesen sei,
sei fur das ihm zuzurechnende Honorar zudem die Lohnsteuer abzufuhren.

Das Finanzamt folgte dem Prifer und zog die Beschwerdeflihrerin gemal3§ 82 EStG 1988 zur Haftung bezlglich der
auf Honorare des Ing. K entfallenden Lohnsteuer flr die Jahre 2006 und 2007 heran. Weiters setzte es fir die Jahre
2004, 2005, 2006 und 2007 den Prifungsfeststellungen entsprechende Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen samt Zuschlag fest.Das Finanzamt folgte dem Prifer und zog die Beschwerdeflhrerin gemald
Paragraph 82, EStG 1988 zur Haftung beziglich der auf Honorare des Ing. K entfallenden Lohnsteuer fir die Jahre 2006
und 2007 heran. Weiters setzte es fur die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 den Prifungsfeststellungen entsprechende
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlag fest.

Die Beschwerdefiihrerin berief gegen die im Gefolge der Lohnsteuerprifung ergangenen Bescheide und fihrte in der
Berufung zunachst aus, sie sei aufgrund mehrerer 2001 und 2003 gesetzter Umgrindungsmalinahmen (mittelbare)
Rechtsnachfolgerin des 1971 gegrindeten protokollierten Einzelunternehmens des Baumeisters X. Sie habe mit
Stichtag 31. Dezember 2003 den Betrieb der X GmbH & Co KG und die im steuerlichen Sonderbetriebsvermdgen
befindlichen Liegenschaften Ubernommen. Die zuvor mit Stichtag 31. Dezember 2000 vollzogene Entkoppelung des
Eigentums an den Immobilien vom Betrieb im Rahmen der KG sei durch das damals bestehende Erbfolgekonzept
motiviert gewesen. Das Unternehmen sollte ohne Liegenschaftsbesitz mehrheitlich dem Sohn von Baumeister X
zukommen, dem auch die Wahrnehmung der Geschaftsfihrung zugedacht gewesen sei. Aufgrund einer erheblichen
Verschlechterung der Vermdgens- und Ertragslage der KG hatten die Banken allerdings die neuerliche
Zusammenfuhrung von Liegenschaften und Betrieb in einer Gesellschaft (Beschwerdefiihrerin) gefordert.Die
Beschwerdefiihrerin berief gegen die im Gefolge der Lohnsteuerprifung ergangenen Bescheide und fiihrte in der
Berufung zunachst aus, sie sei aufgrund mehrerer 2001 und 2003 gesetzter Umgrindungsmalinahmen (mittelbare)
Rechtsnachfolgerin des 1971 gegrindeten protokollierten Einzelunternehmens des Baumeisters romisch zehn. Sie
habe mit Stichtag 31. Dezember 2003 den Betrieb der X GmbH & Co KG und die im steuerlichen
Sonderbetriebsvermdgen befindlichen Liegenschaften Gbernommen. Die zuvor mit Stichtag 31. Dezember 2000
vollzogene Entkoppelung des Eigentums an den Immobilien vom Betrieb im Rahmen der KG sei durch das damals
bestehende Erbfolgekonzept motiviert gewesen. Das Unternehmen sollte ohne Liegenschaftsbesitz mehrheitlich dem
Sohn von Baumeister romisch zehn zukommen, dem auch die Wahrnehmung der Geschaftsfuhrung zugedacht
gewesen sei. Aufgrund einer erheblichen Verschlechterung der Vermogens- und Ertragslage der KG hatten die Banken
allerdings die neuerliche Zusammenfuhrung von Liegenschaften und Betrieb in einer Gesellschaft
(Beschwerdefuhrerin) gefordert.

Zu den Beschaftigungsverhaltnissen mit Ing. H und Ing. K sowie dem Zustandekommen der gegenstandlichen
"Consulting- und Managementvertrage" fihrte die Beschwerdefiihrerin folgendes aus:

-Ing. H/ C GmbH

Das Beschaftigungsverhaltnis mit Ing. H sei im Juli 1983 begrindet worden. Im Februar 1993 sei Ing. H zum Prokuristen
bestellt worden. Seit Juli 2003 sei er selbstandig vertretungsbefugter GeschaftsfUhrer. Bereits 1996 hatten
Verhandlungen hinsichtlich einer Unternehmensbeteiligung stattgefunden, die gescheitert seien. Nachdem sich auch
das Verhaltnis mit dem Sohn von Baumeister X als problematisch erwiesen habe, habe Ing. H Mitte 2003 mangels
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personlicher Perspektive erklart, aus der Beschwerdefihrerin auszuscheiden und einem neuen Tatigkeitsfeld ("Facility
Management", wofur er im Sommersemester 2002 ein einschldgiges MBA-Studium abgeschlossen habe) nachgehen zu
wollen. Dafur habe er mit Errichtungserklarung vom 12. Dezember 2003 die C GmbH gegrundet, mit der er zunachst
eine Partizipation an bzw. Kooperation mit zwei Gesellschaften beabsichtigte, die ein Studienkollege 2002 errichtet
habe. Eine Beteiligung sei nicht zustande gekommen, es finde aber eine ausgepragte Zusammenarbeit statt. Das
Beschaftigungsverhaltnis mit Ing. H sei im Juli 1983 begrindet worden. Im Februar 1993 sei Ing. H zum Prokuristen
bestellt worden. Seit Juli 2003 sei er selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer. Bereits 1996 hatten
Verhandlungen hinsichtlich einer Unternehmensbeteiligung stattgefunden, die gescheitert seien. Nachdem sich auch
das Verhaltnis mit dem Sohn von Baumeister romisch zehn als problematisch erwiesen habe, habe Ing. H Mitte
2003 mangels personlicher Perspektive erklart, aus der Beschwerdefliihrerin auszuscheiden und einem neuen
Tatigkeitsfeld ("Facility Management", woflr er im Sommersemester 2002 ein einschlagiges MBA-Studium
abgeschlossen habe) nachgehen zu wollen. Dafir habe er mit Errichtungserklarung vom 12. Dezember 2003 die
C GmbH gegriindet, mit der er zundchst eine Partizipation an bzw. Kooperation mit zwei Gesellschaften beabsichtigte,
die ein Studienkollege 2002 errichtet habe. Eine Beteiligung sei nicht zustande gekommen, es finde aber eine
ausgepragte Zusammenarbeit statt.

Das Dienstverhaltnis mit der BeschwerdefUhrerin sei auf Betreiben von Ing. H zum 29. Februar 2004 einvernehmlich
aufgeldst worden. Bezlge an Ing. H seien letztmalig (samt Abfertigung in H6he von 61.393,77 EUR) fur Februar 2004
abgerechnet worden. Aufgrund familidrer Unstimmigkeiten sei in diesem Monat allerdings die gesellschaftsrechtliche
Einbindung des Sohnes von Baumeister X gescheitert, woraufhin Baumeister X Ing. H ersucht habe, das
Geschaftsfihrungsmandat noch einige Zeit aufrecht zu erhalten. Anfang Marz 2004 sei Ing. H eine Beteiligung von 25%
angeboten worden, welche dieser infolge seiner beruflichen Neuorientierung im Rahmen der C GmbH abgelehnt habe.
Dies habe Baumeister X bewogen, die fur den laufenden Betrieb erforderlichen Consulting- und
Managementleistungen der C GmbH in Auftrag zu geben, deren Unternehmensgegenstand in der Erbringung
derartiger Dienstleistungen bestanden habe. Den das Rechtsverhdltnis regelnden "Consulting- und
Managementvertrag" vom 15. Marz 2004 habe Baumeister X unterfertigt. Die erste damit verbundene Vergltung in
Hoéhe von 10.800 EUR sei fir den Monat Marz ausbezahlt worden. Das Dienstverhaltnis mit der Beschwerdeflhrerin sei
auf Betreiben von Ing. H zum 29. Februar 2004 einvernehmlich aufgeldst worden. Bezlige an Ing. H seien letztmalig
(samt Abfertigung in Hohe von 61.393,77 EUR) fur Februar 2004 abgerechnet worden. Aufgrund familiarer
Unstimmigkeiten sei in diesem Monat allerdings die gesellschaftsrechtliche Einbindung des Sohnes von Baumeister
rémisch zehn gescheitert, woraufhin Baumeister romisch zehn Ing. H ersucht habe, das Geschaftsfihrungsmandat
noch einige Zeit aufrecht zu erhalten. Anfang Marz 2004 sei Ing. H eine Beteiligung von 25% angeboten worden, welche
dieser infolge seiner beruflichen Neuorientierung im Rahmen der C GmbH abgelehnt habe. Dies habe Baumeister
rémisch zehn bewogen, die fir den laufenden Betrieb erforderlichen Consulting- und Managementleistungen der
C GmbH in Auftrag zu geben, deren Unternehmensgegenstand in der Erbringung derartiger Dienstleistungen
bestanden habe. Den das Rechtsverhaltnis regelnden "Consulting- und Managementvertrag" vom 15. Marz 2004 habe
Baumeister romisch zehn unterfertigt. Die erste damit verbundene Vergltung in Hohe von 10.800 EUR sei fur den
Monat Marz ausbezahlt worden.

Am 28. Marz 2004 habe Baumeister X einen schweren Herzinfarkt erlitten. Mangels anderer (kurzfristig
mobilisierbarer) Erwerbsinteressenten seien mit Ing. H Verhandlungen betreffend die Ubernahme der
Beschwerdefiihrerin aufgenommen worden. Mit Notariatsakt vom 22. Juni 2004 habe Baumeister X alle Anteile an der
Beschwerdefiihrerin unentgeltlich an Ing. H abgetreten, um den Fortbestand des Unternehmens zu gewahrleisten. Im
Abtretungsvertrag sei der Rechtsanspruch von Baumeister X auf Berichtigung seiner gegenlber der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Forderung von 750.000 EUR explizit festgestellt worden, deren Tilgung im Falle einer
SchlieBung des Unternehmens nicht zu bewerkstelligen gewesen ware. Am 28. Mdrz 2004 habe Baumeister rémisch
zehn einen schweren Herzinfarkt erlitten. Mangels anderer (kurzfristig mobilisierbarer) Erwerbsinteressenten seien mit
Ing. H Verhandlungen betreffend die Ubernahme der Beschwerdefiihrerin aufgenommen worden. Mit Notariatsakt
vom 22. Juni 2004 habe Baumeister romisch zehn alle Anteile an der Beschwerdefluihrerin unentgeltlich an Ing. H
abgetreten, um den Fortbestand des Unternehmens zu gewahrleisten. Im Abtretungsvertrag sei der Rechtsanspruch
von Baumeister rémisch zehn auf Berichtigung seiner gegentber der Beschwerdeflhrerin bestehenden Forderung von
750.000 EUR explizit festgestellt worden, deren Tilgung im Falle einer SchlieBung des Unternehmens nicht zu

bewerkstelligen gewesen ware.



Im November 2005 habe die C GmbH um 396.000 EUR ein unbebautes Grundstlick erworben. Dieses werde der
Beschwerdefihrerin, welche hierauf einen Bauhof errichtet habe, entgeltlich Gberlassen. Im September 2006 habe die
C GmbH 65% der Anteile an der neugegrindeten Y GmbH Ubernommen. Der Beteiligungsprozentsatz sei im Oktober
2008 auf 95% aufgestockt worden. Ing. H sei zunachst kollektivvertretungsbefugter Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft
gewesen und Ube das GeschaftsfUhrungsmandat seit Oktober 2008 alleine aus. Die Auslagerung bestimmter
Tatigkeitsfelder in eine Tochtergesellschaft der C GmbH sei vor dem Hintergrund der Einbindung eines

Drittgesellschafters erfolgt, der nicht am Vermoégen der Mutter partizipieren solle.

Das monatliche Grundgehalt des Ing. H habe von Janner bis April 2003 4.537,26 EUR, von Mai bis Oktober 2003
4.620 EUR und ab November 2003 5.620 EUR betragen. Dartiber hinaus sei Ing. H ein Firmenauto zur Verfligung gestellt
worden (monatlicher Sachbezug von 508,71 EUR). Weiters seien Pramien bzw. Zulagen in geringem Ausmald zur
Auszahlung gelangt. Die Gesamtbelastung der Beschwerdeflhrerin habe (ohne Bericksichtigung der KFZ-
Privatnutzung) rund 93.000 EUR betragen. Die C GmbH habe ihre Leistungen auf der Grundlage des "Consulting- und
Managementvertrages" ab Mdrz 2004 verrechnet. |hre daraus resultierenden Erlése hatte 2004 108.000 EUR, 2005
129.600 EUR, 2006 133.920 EUR und 2007 136.080 EUR betragen. Ing. H habe seinerseits von der C GmbH eine
Geschaftsfihrervergltung von

61.100 EUR p.a. (2006) bzw. 57.600 EUR p.a. (2007) bezogen, wofur auch DB, DZ und Kommunalsteuer entrichtet

worden sei.

e Strichaufzahlung
Ing. K/ K GmbH

Das Beschaftigungsverhaltnis mit Ing. K sei im Juli 1991 begrindet worden. Mit 1. Mai 1997 sei ihm Prokura erteilt
worden und seit 31. Dezember 2006 sei er als selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer im Firmenbuch
eingetragen.

Neben seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin habe Ing. K seit Ablegung der Baumeisterprifung im Jahr 2000 ein
(nicht protokolliertes) Einzelunternehmen gefuhrt, das er (aufgrund eines konkret eingetretenen Schadens und der
damit einhergehenden Haftungsproblematik) im August 2006 in die kurz zuvor errichtete K GmbH eingebracht habe.
Aufgrund der Erfolgstrachtigkeit dieses Engagements habe Ing. K beabsichtigt, aus der Beschwerdeflhrerin
auszutreten. Er habe sich aber bereit erklart, dem Unternehmen bis Ende 2006 zur Verfagung zu stehen und bei der
Abwicklung bereits begonnener Projekte noch mitzuwirken. Aus strategischen Erwdgungen habe sich die K GmbH im
September 2006 (insbesondere zwecks Absicherung von Auftragen im Bereich Baumanagement) an der Y GmbH
beteiligt, deren Hauptgesellschafter die Ing. H gehdrige C GmbH gewesen sei (siehe oben). Im Spatherbst 2006 hatten
die kreditgewahrenden Banken die Bestellung eines weiteren Geschaftsfiihrers gefordert, um im Falle eines
unerwarteten Ausfalls von Ing. H die Handlungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zu gewahrleisten. Vor diesem
Hintergrund sei Ing. Kim November 2006 eine weitere Zusammenarbeit angeboten worden. Der die Modalitaten
dieser (umfangmaRig eingeschrankten und inhaltlich vollig neu gestalteten) Zusammenarbeit regelnde "Consulting-
und Managementvertrag" sei am 20. Dezember 2006 abgeschlossen worden. Ing. K habe die weitere Tatigkeit fur die
Beschwerdefiihrerin von der Einrdumung einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung abhangig gemacht. Im Hinblick
darauf habe die K GmbH, gegen Leistung einer Einlage von 300.000 EUR, 10% der Anteile an der Beschwerdefuhrerin
erworben. Die Eintragung der Neugesellschafterin im Firmenbuch sei am 30. Dezember 2006 erfolgt. Mit der
Bestellung von Ing. K zum Geschaftsfiihrer sei nur der Forderung der kreditgewahrenden Banken Rechnung getragen
worden.

Ing. K habe im letzten Jahr seiner Anstellung ein monatliches Grundgehalt von 3.872 EUR (bis April 2006) bzw.

4.115 EUR (ab Mai 2006) erhalten. Ab Mai 2006 seien ihm zudem Uberstunden abgegolten worden (monatlich

845 EUR). Weiters sei ihm eine monatliche Bauzulage von 200 EUR zuerkannt worden. Die Gesamtbelastung der
Beschwerdefiihrerin habe (ohne die infolge einvernehmlicher Beendigung des Dienstverhaltnisses ausbezahlte
Abfertigung von 10.073,03 EUR) knapp Uber 100.000 EUR betragen. Das Werkvertragsverhaltnis mit der K GmbH sei mit
1.Janner 2007 in Kraft getreten. Fir das Geschéaftsjahr 2007 seien an die K GmbH aufgrund der getroffenen
Stundensatzvereinbarung Vergttungen von 92.578,40 EUR (ohne den in die Bemessungsgrundlage fur die
Gehaltsabgaben einbezogenen KFZ-Sachbezug von 5.932,80 EUR) geleistet worden. Ing. K habe von der K GmbH 2007
eine Vergltung von 43.910 EUR bezogen, woflr diese DB, DZ und Kommunalsteuer entrichtet habe.

Die K GmbH verflige Uber Beteiligungen, Anlage- und Umlaufvermdogen. Sie beschaftige eigenes Personal und kaufe



Fremdleistungen zu. Die gegenuber Dritten abgerechneten Honorare hatten 2007 rund 40.000 EUR betragen. Die
Gesellschaft beziehe weiters Managementvergltungen aus einer Tochtergesellschaft der Beschwerdefuhrerin, deren
alleiniger Geschaftsfuhrer Ing. K sei.
Unter Bezugnahme auf die dargestellten Beschaftigungsverhaltnisse mit Ing. H und Ing. K sowie der Griinde fur das
Zustandekommen der "Consulting- und Managementvertrage" vertrat die Beschwerdeflhrerin die Auffassung, dass
die hier in Rede stehenden Vergutungen nicht Ing. H bzw. Ing. K zurechenbar seien, weil Geschaftsfuhrer einer GmbH
nicht nur von dieser, sondern auch von einem Dritten angestellt werden kdnnten, einer Einklinftezurechnung an die
C GmbH bzw. K GmbH kein gesetzliches oder statutarisches Verbot entgegen stehe und das Vorliegen von Missbrauch
iSd § 22 BAO auszuschlie3en sei. Beide Gesellschaften Gibten neben ihrem Engagement fur die Beschwerdefuhrerin
eine Funktion von nicht blof3 untergeordneter Bedeutung aus. Sie entfalteten Tatigkeiten am Markt, verflgten Uber
einen geschaftlichen Betrieb und partizipierten an anderen Gesellschaften. Die "Consulting- und
Managementvertrage" mit der C und K GmbH hatten nicht den Zweck, diese Gesellschaften bei inhaltlich
unveranderten Leistungsbeziehungen zwischenzuschalten. Ing. H und Ing. K hatten (aus unterschiedlichen Motiven)
den Entschluss zur Neugestaltung ihrer beruflichen Zukunft gefasst und ihre bestehenden Dienstverhéltnisse
aufgeldst. Im Rahmen der Neugestaltung der Vertragsverhaltnisse hatten sich deren Aufgabenbereiche und
Entgeltbedingungen wesentlich gedndert.Unter Bezugnahme auf die dargestellten Beschaftigungsverhaltnisse mit
Ing. H und Ing. K sowie der Grinde fur das Zustandekommen der "Consulting- und Managementvertrage" vertrat die
Beschwerdefiihrerin die Auffassung, dass die hier in Rede stehenden Vergltungen nicht Ing. H bzw. Ing. K zurechenbar
seien, weil Geschaftsfuhrer einer GmbH nicht nur von dieser, sondern auch von einem Dritten angestellt werden
kénnten, einer Einklinftezurechnung an die C GmbH bzw. K GmbH kein gesetzliches oder statutarisches Verbot
entgegen stehe und das Vorliegen von Missbrauch iSd Paragraph 22, BAO auszuschlieRen sei. Beide Gesellschaften
Ubten neben ihrem Engagement fur die Beschwerdeflhrerin eine Funktion von nicht bloR untergeordneter Bedeutung
aus. Sie entfalteten Tatigkeiten am Markt, verfligten Uber einen geschaftlichen Betrieb und partizipierten an anderen
Gesellschaften. Die "Consulting- und Managementvertrage" mit der C und K GmbH hatten nicht den Zweck, diese
Gesellschaften bei inhaltlich unveranderten Leistungsbeziehungen zwischenzuschalten. Ing. H und Ing. K hatten (aus
unterschiedlichen Motiven) den Entschluss zur Neugestaltung ihrer beruflichen Zukunft gefasst und ihre bestehenden
Dienstverhaltnisse aufgeldst. Im Rahmen der Neugestaltung der Vertragsverhaltnisse hatten sich deren
Aufgabenbereiche und Entgeltbedingungen wesentlich geandert.
In der mindlichen Berufungsverhandlung vor der belangten Behorde erganzte die BeschwerdefUhrerin ihr Vorbringen
dahingehend, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse im Streitzeitraum noch nicht die beabsichtigte Endstruktur
gewesen seien. Diese lage nunmehr vor, und es bestehe - hauptsachlich unter dem Dach der C GmbH - ein Konzern
mit einer Vielzahl von Tochtergesellschaften, die teils bereits wahrend des Priifungszeitraumes, teils auch erst spater
erworben worden seien.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab, wobei sie die Bescheide
betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur
das Jahr 2004 zu Lasten der Beschwerdeflhrerin abanderte.
Die Beschwerdefuhrerin vertrete die Auffassung, dass die in Rede stehenden Honorarzahlungen der C GmbH und der
K GmbH zuzurechnen seien und wende ein, dass beide Geschaftsflhrer ihr Dienstverhaltnis mit der
Beschwerdefihrerin definitiv beenden und einer ausschlieBlich selbstandigen Tatigkeit nachgehen wollten. Dies sei
der Grund, warum im Vorfeld die angefuihrten Gesellschaften errichtet und darin eine betriebliche Infrastruktur
aufgebaut worden sei. In weiterer Folge sei auch die wachsende wirtschaftliche Bedeutung der "zwischengeschalteten”
Gesellschaften im Rahmen eines Konzerngeflechtes ins Treffen gefiihrt worden.
Diesem Vorbringen stiinden folgende Feststellungen entgegen:

e -Strichaufzahlung

Ing. H/ C GmbH

Zunachst falle auf, dass die Griindung der C GmbH (Errichtungserklarung vom 12. Dezember 2003 bzw. Notariatsakt
vom 5. Janner 2004) und der Abschluss des "Consulting- und Managementvertrages" (15. Marz 2004) zeitnah erfolgt
seien. Ing. H habe die Geschaftsfihrungstatigkeit trotz Auflésung des Dienstverhaltnisses bis zum Abschluss des
"Consulting- und Managementvertrages" aufrechterhalten, wobei auch der Berufung zu entnehmen sei, dass die
Beschwerdefihrerin versucht habe, Ing. H als Geschaftsfihrer im Unternehmen zu halten.

Im "Consulting- und Managementvertrag" seien alle Vorkehrungen getroffen worden, dass die
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Geschaftsfihrungstatigkeit ausschlieBlich durch Ing. H auszuliben sei. In 8 2 Pkt. 6 des Vertrages werde ausgefuhrt:
"Der (C GmbH) ist bekannt, dass (Ing. H), personlich als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der (Beschwerdefuhrerin)
eingetragen ist. Zur Erfullung der daraus entstehenden personlichen gesetzlichen Verpflichtungen erklart sich die
(C GmbH) bereit (Ing. H) personlich zur Verfligung zu stellen und dafir kein gesondertes Entgelt zu verrechnen."Im
"Consulting- und Managementvertrag" seien alle Vorkehrungen getroffen worden, dass die Geschaftsfuhrungstatigkeit
ausschlief3lich durch Ing. H auszuliben sei. In Paragraph 2, Pkt. 6 des Vertrages werde ausgefiihrt: "Der (C GmbH) ist
bekannt, dass (Ing. H), personlich als handelsrechtlicher Geschéftsfiuhrer der (Beschwerdefiihrerin) eingetragen ist. Zur
Erfullung der daraus entstehenden persoénlichen gesetzlichen Verpflichtungen erklart sich die (C GmbH) bereit (Ing. H)
personlich zur Verfigung zu stellen und daflir kein gesondertes Entgelt zu verrechnen."
Abgesehen davon habe die C GmbH im Streitzeitraum auch keine Dienstnehmer gehabt, die zur Erbringung der fur die
Beschwerdefiihrerin erforderlichen Leistungen befahigt gewesen waren. Sollte sich zwischenzeitig in diesem Punkt
eine Anderung ergeben haben, sei dies fiir die Beurteilung des im Jahr 2004 abgeschlossenen Vertrages ohne
Bedeutung.
Diese Umstande zeigten auf, dass der "Consulting- und Managementvertrag" von vornherein den Zweck gehabt habe,
die Geschéaftsfuhrung wie bisher bei Ing. H zu belassen und keinen Wechsel in der Person des Geschaftsflhrers
herbeizufihren. Damit stehe die Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin als Auftraggeberin der
Geschaftsfihrung und dem "verliehenen" Geschéftsfihrer derart im Vordergrund, dass die Beziehung zur
verleihenden Kérperschaft dagegen an Bedeutung verliert. Gewollter Leistungserbringer sei in wirtschaftlicher
Betrachtung eindeutig Ing. H. Die C GmbH als formelle Vertragspartnerin habe weder nach der Vertragsgestaltung
noch nach den tatsachlichen Verhaltnissen die Moglichkeit, eine andere Person als Geschaftsfuhrer zur Verfligung zu
stellen.
Bemerkt werde, dass die Erlése der C GmbH im Streitzeitraum nahezu ausschlieRlich aus dem Managementvertrag
und sonstigen Leistungen fur die BeschwerdefUhrerin resultierten und andere Erlése nur in derart untergeordnetem
Ausmal vorhanden gewesen seien, dass damit die Darstellung in der Berufung, die C GmbH wurde ihre Leistungen am
Markt anbieten, fir den Prafungszeitraum nicht nachvollziehbar sei und in diesem Zeitraum der Hauptzweck der
C GmbH tatsachlich darin bestand habe, Ing. H der Beschwerdefiihrerin zu stellen.
Die belangte Behorde gelange daher, insbesondere auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrerin nicht
irgendeine geeignete Person, sondern nur Ing. H als GeschaftsfUhrer zu Uberlassen gewesen sei, zur Ansicht, dass
auch die Honorare ihm persénlich zuzurechnen seien. Die Auswahl der konkret als Geschaftsfihrer zu Gberlassenden
Person habe gemaR dem Vertrag namlich nicht der C GmbH oblegen, sondern sei schon im Vertrag eindeutig
festgelegt worden.

e Strichaufzahlung

Ing. K/ K GmbH

Ing. K habe im August 2006 die K GmbH errichtet und das neben seiner nichtselbstandigen Tatigkeit in kleinem Umfang
betriebene Einzelunternehmen in die GmbH eingebracht. Der "Consulting- und Managementvertrag" mit der K GmbH
sei am 20. Dezember 2006 abgeschlossen worden. Am 19. Dezember 2006 sei Ing. K als selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer im Firmenbuch eingetragen und sein bisheriges Dienstverhaltnis als Prokurist per
31. Dezember 2006 aufgeldst worden. Auch hier falle auf, dass nur wenige Monate zwischen der Errichtung der

K GmbH und dem Abschluss des "Consulting- und Managementvertrages" gelegen seien, weshalb auch hier eher der
Schluss nahe liege, dass bereits mit der Griindung der GmbH die Weichen fur die spatere Vorgangsweise der
Geschaéftsfuhrerbestellung unter Zwischenschaltung einer GmbH gestellt worden seien.

Ahnlich wie bei Ing. H sei auch im Managementvertrag mit der K GmbH ausdriicklich ausbedungen worden, dass die
Geschaftsfuhrung ausschlieBlich durch Ing. K zu erfolgen habe und die Leistung durch dritte Personen ausgeschlossen
sei. Auch hier gelte, dass die Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin als Auftraggeberin der Geschaftsfihrung
zum bestellten Geschaftsfuhrer derart im Vordergrund stehe, dass der verleihenden Firma praktisch keine Bedeutung
mehr zukomme "(siehe Pkt. 6. des Vertrages: 'Der (K GmbH) ist bekannt, dass (Ing. K) personlich als

handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer eingetragen ist. ........

erklart sich bereit, (Ing. K) personlich zur Verfligung zu stellen ...")". Die Personalstruktur der K GmbH, die im
Streitzeitraum mit keiner wesentlichen eigenstandigen Geschaftstatigkeit nach auf3en in Erscheinung getreten sei,
habe aus Ing. K und seiner Ehefrau als geringfligig beschaftigte Angestellte bestanden. Einzig erkennbarer Zweck der

K GmbH sei demnach die Gestellung des Geschaftsfihrers an die Beschwerdefiihrerin gewesen.



Wie im Fall von Ing. H habe auch die K GmbH als Vertragspartnerin der Beschwerdefiihrerin weder rechtlich noch
tatsachlich die Moglichkeit gehabt, den zur Verfugung gestellten Geschaftsfuhrer frei auszuwahlen. Der von der
Beschwerdefiihrerin gewollte und vertraglich vorherbestimmte Leistungserbringer sei Ing. K gewesen, was auch in der
Berufung deutlich zum Ausdruck komme, wonach Ing. K unbedingt im Unternehmen gehalten werden sollte. Der
vorliegende Sachverhalt spreche daftir, die Einkunftsquelle dem Geschaftsfiihrer personlich zuzurechnen. Im Fall des
"Consulting- und Managementvertrages" mit der K GmbH komme hinzu, dass Ing. K in seiner Funktion als Prokurist in
einem Dienstverhaltnis zur Beschwerdeflihrerin gestanden sei. Ware seine Geschaftsfuhrerbestellung in Form einer
Direktanstellung durch die Beschwerdefuhrerin erfolgt, ware auf Grund seiner nicht wesentlichen Beteiligung und des
vertraglichen Leistungsinhaltes ein steuerrechtliches Dienstverhaltnis im Sinn des § 47 EStG 1988 auch hier nicht in
Zweifel zu ziehen gewesen. In einem solchen Fall sei eine Ubertragung der dem Geschéftsfiihrer origindr
zuzurechnenden Einkunftsquelle jedenfalls ausgeschlossen.Wie im Fall von Ing. H habe auch die K GmbH als
Vertragspartnerin der Beschwerdefihrerin weder rechtlich noch tatsachlich die Méglichkeit gehabt, den zur Verfligung
gestellten Geschaftsfuhrer frei auszuwahlen. Der von der Beschwerdefuhrerin gewollte und vertraglich
vorherbestimmte Leistungserbringer sei Ing. K gewesen, was auch in der Berufung deutlich zum Ausdruck komme,
wonach Ing. K unbedingt im Unternehmen gehalten werden sollte. Der vorliegende Sachverhalt spreche dafur, die
Einkunftsquelle dem Geschaftsfuhrer personlich zuzurechnen. Im Fall des "Consulting- und Managementvertrages" mit
der K GmbH komme hinzu, dass Ing. K in seiner Funktion als Prokurist in einem Dienstverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin gestanden sei. Ware seine Geschaftsfuhrerbestellung in Form einer Direktanstellung durch die
Beschwerdefihrerin erfolgt, ware auf Grund seiner nicht wesentlichen Beteiligung und des vertraglichen
Leistungsinhaltes ein steuerrechtliches Dienstverhaltnis im Sinn des Paragraph 47, EStG 1988 auch hier nicht in Zweifel
zu ziehen gewesen. In einem solchen Fall sei eine Ubertragung der dem Geschaftsfiihrer originar zuzurechnenden
Einkunftsquelle jedenfalls ausgeschlossen.

Auch bei Berticksichtigung des Vorbringens in der mundlichen Verhandlung, wonach die gegriindeten
Managementgesellschaften damals noch nicht die gewollte Endstruktur aufgewiesen hatten und diese nunmehr Teil
eines Konzerns seien, seien auBBersteuerliche Griinde fir die gewahlte Form der Geschaftsfiihrerbestellungen nicht
erkennbar, wenn ausdricklich nur die beiden konkreten Personen als Geschaftsfihrer gewollt gewesen seien. Bei
dieser Sachlage komme die belangte Behdrde zur Ansicht, dass die unmittelbare Zurechnung der Honorare an die
beiden Geschaftsflihrer zu Recht erfolgt sei. Folglich seien bei der Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und des
Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag auch die noch nicht bericksichtigten Honorarzahlungen fir die Geschaftsfihrung
des Ing. H im Zeitraum Marz bis Juni 2004 zu berUcksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin schloss mit im Einflussbereich ihrer Geschéftsfihrer (Ing. H und Ing. K) stehenden
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (C GmbH und K GmbH) "Consulting- und Managementvertrage ab, deren
Gegenstand u.a. die Geschaftsfiihrung der Beschwerdeflhrerin war. Der Streit geht dartber, ob die Vergltung der
Beschwerdefiihrerin fur die Geschéaftsfihrung (unmittelbar) den GeschéaftsfUhrern oder den Kapitalgesellschaften, die
sich mit den "Consulting- und Managementvertragen" zur Gestellung der Geschéaftsfuhrer verpflichtet haben,
zuzurechnen sind.

Von der Beschwerdefuhrerin wird die Auffassung vertreten, die Verglitungen seien den Kapitalgesellschaften
zurechnen, weil Geschaftsfihrer einer GmbH nicht nur von dieser, sondern auch von einem Dritten angestellt werden
kdnnten, einer Zurechnung der Einklnfte an die Kapitalgesellschaften kein gesetzliches oder statutarisches Verbot
entgegen stehe und das Vorliegen von Missbrauch im Sinne des § 22 BAO auszuschlieBen sei.Von der
Beschwerdefiihrerin wird die Auffassung vertreten, die Verglitungen seien den Kapitalgesellschaften zurechnen, weil
Geschaftsfuhrer einer GmbH nicht nur von dieser, sondern auch von einem Dritten angestellt werden kdnnten, einer
Zurechnung der Einkiinfte an die Kapitalgesellschaften kein gesetzliches oder statutarisches Verbot entgegen stehe
und das Vorliegen von Missbrauch im Sinne des Paragraph 22, BAO auszuschlieRen sei.

Abweichend dazu steht die belangte Behdrde auf dem Standpunkt, dass die Vergitungen (unmittelbar) den
Geschaftsfihrern zuzurechnen seien, weil die von der Beschwerdeflihrerin materiell gewollten Leistungserbringer in
Wahrheit die beiden Geschaftsfihrer persénlich und nicht die zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften gewesen
seien. Dies ergebe sich aus den "Consulting- und Managementvertragen", in welchen ausdricklich festgelegt worden
sei, welche Personen als Geschaftsfuhrer zur Verfligung zu stellen seien, sowie daraus, dass die Personalstruktur der
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zwischengeschalteten Kapitalgesellschaften im Streitzeitraum dergestalt gewesen sei, dass andere Personen fur den
Einsatz als Geschaftsfuhrer gar nicht zur Verfligung gestanden waren.

Die belangte Behdrde ist mit der im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung nicht im Recht.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Zurechnungssubjekt von Einkinften derjenige, der
die Moglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden Marktchancen auszunutzen, Leistungen zu erbringen oder zu
verweigern. MaRgeblich ist in erster Linie die tatsachliche, nach auBen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge.
Dabei ist eine rechtliche Gestaltung nur dann unmaf3gebend, wenn sie dem wirtschaftlichen Gehalt nicht entspricht
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Janner 1994, 92/15/0136, vom 18. Oktober 1995,95/13/0176, vom

19. November 1998, 97/15/0001, und vom 27. August 2008,2006/15/0013 und 0014).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist Zurechnungssubjekt von Einklnften derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich
ihm bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Maf3geblich ist in erster Linie
die tatsachliche, nach auBBen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Dabei ist eine rechtliche Gestaltung nur
dann unmafRgebend, wenn sie dem wirtschaftlichen Gehalt nicht entspricht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
27.)anner 1994, 92/15/0136, vom 18. Oktober 1995,95/13/0176, vom 19. November 1998, 97/15/0001, und vom

27. August 2008, 2006/15/0013 und 0014).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Juni 2008, 2008/15/0014, ausgesprochen hat, kann der
Geschéftsfihrer einer GmbH nicht nur von der Gesellschaft, sondern auch von einem Dritten angestellt werden, weil
nach herrschender Lehre und Rechtsprechung die gesellschaftsrechtliche Bestellung einer nattirlichen Person zum
Geschéaftsfiihrer von deren dienstrechtlicher Anstellung zu unterscheiden ist (vgl. auch Arnold, OStZ 2009/229, 120, mit
weiteren Nachweisen).Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Juni 2008, 2008/15/0014, ausgesprochen
hat, kann der Geschaftsfiuhrer einer GmbH nicht nur von der Gesellschaft, sondern auch von einem Dritten angestellt
werden, weil nach herrschender Lehre und Rechtsprechung die gesellschaftsrechtliche Bestellung einer naturlichen
Person zum Geschaftsfihrer von deren dienstrechtlicher Anstellung zu unterscheiden ist vergleiche , auch Arnold,
OStZ 2009/229, 120, mit weiteren Nachweisen).

Wird der GeschaftsfUhrer einer Kapitalgesellschaft bei einer anderen Kapitalgesellschaft angestellt, steht er in einer
Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft, deren Geschafte er fuhrt (Bestellungsverhaltnis), und Uberdies in einer
Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft, bei der er angestellt ist und die ihn flr die Geschaftsfuhrerfunktion an die
andere Gesellschaft verleiht (Anstellungsverhaltnis). Die schuld- und arbeitsrechtlichen Beziehungen des
Geschéftsfuhrers, zu deren Kerninhalt die Regelung Uber die Vergltung gehort, werden im Anstellungsverhaltnis
festgelegt. Der Geschéftsfuhrer erhalt die Bezlige in seiner Eigenschaft als Angestellter der ihn verleihenden
Gesellschaft aufgrund der mit dieser getroffenen Entlohnungsvereinbarung. Davon zu unterscheiden sind jene
Entgelte, die der verleihenden Gesellschaft fur die Gestellung des Geschaftsfuhrers zuflieRen. Wenn die Drittanstellung
eines Geschaftsfuhrers ernsthaft gewollt ist und dementsprechend durchgefihrt wird, sind dem Geschaftsfihrer die
Bezlige seitens der ihn beschaftigenden Gesellschaft und der verleihenden Gesellschaft jene Entgelte zuzurechnen, die
ihr fir die Gestellung des Geschéftsfiihrers zuflieRen (vgl. Tanzer, OStZ 2009/230, 123). Da die steuerliche Betrachtung
die Trennung zwischen der Gesellschafts- und Geschaftsfuhrersphare erfordert (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom

29. Janner 2004, 2004/15/0007, mit weiteren Nachweisen), gilt dies auch, wenn der Geschaftsfiihrer alleiniger
Gesellschafter der gestellenden Kapitalgesellschaft ist, es sei denn die Zwischenschaltung erfolgte nur zur Umgehung
der sonst anfallenden lohnabhangigen Abgaben (8 22 f BAO).Wird der Geschaftsfihrer einer Kapitalgesellschaft bei
einer anderen Kapitalgesellschaft angestellt, steht er in einer Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft, deren Geschafte
er fuhrt (Bestellungsverhaltnis), und Uberdies in einer Rechtsbeziehung zu jener Gesellschaft, bei der er angestellt ist
und die ihn fur die Geschaftsfuhrerfunktion an die andere Gesellschaft verleiht (Anstellungsverhaltnis). Die schuld- und
arbeitsrechtlichen Beziehungen des Geschaftsfuhrers, zu deren Kerninhalt die Regelung Uber die Vergltung gehort,
werden im Anstellungsverhaltnis festgelegt. Der Geschaftsfuhrer erhalt die Bezuge in seiner Eigenschaft als
Angestellter der ihn verleihenden Gesellschaft aufgrund der mit dieser getroffenen Entlohnungsvereinbarung. Davon
zu unterscheiden sind jene Entgelte, die der verleihenden Gesellschaft fur die Gestellung des Geschaftsfuhrers
zuflieBen. Wenn die Drittanstellung eines Geschaftsfuhrers ernsthaft gewollt ist und dementsprechend durchgefihrt
wird, sind dem Geschaftsfihrer die Bezlige seitens der ihn beschaftigenden Gesellschaft und der verleihenden
Gesellschaft jene Entgelte zuzurechnen, die ihr fur die Gestellung des Geschaftsfuhrers zuflieBen vergleiche , Tanzer,
OStz 2009/230, 123). Da die steuerliche Betrachtung die Trennung zwischen der Gesellschafts- und
Geschéftsfuhrersphare erfordert vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, 2004/15/0007, mit weiteren


https://www.jusline.at/entscheidung/82284
https://www.jusline.at/entscheidung/74493
https://www.jusline.at/entscheidung/60734
https://www.jusline.at/entscheidung/25286
https://www.jusline.at/entscheidung/82284
https://www.jusline.at/entscheidung/74493
https://www.jusline.at/entscheidung/60734
https://www.jusline.at/entscheidung/25286
https://www.jusline.at/entscheidung/25612
https://www.jusline.at/entscheidung/25612
https://www.jusline.at/entscheidung/40774
https://www.jusline.at/entscheidung/40774

Nachweisen), gilt dies auch, wenn der Geschaftsfuhrer alleiniger Gesellschafter der gestellenden Kapitalgesellschaft ist,
es sei denn die Zwischenschaltung erfolgte nur zur Umgehung der sonst anfallenden lohnabhangigen Abgaben
(Paragraph 22, f BAO).

Die belangte Behorde hat die Verglitung der Beschwerdefuhrerin fur die GeschaftsfUhrung (unmittelbar) den
Geschaftsfuhrern zugerechnet und damit als dem Dienstgeberbeitrag unterliegenden Arbeitslohn qualifiziert. Sie
begrindet dies im Wesentlichen damit, dass in den Consulting- und Managementvertragen festgelegt worden sei,
welche Personen als Geschaftsfuhrer zur Verfigung zu stellen seien, sowie damit, dass wegen der Personalstruktur der
"zwischengeschalteten" Kapitalgesellschaften im Streitzeitraum andere Personen fiir den Einsatz als Geschéaftsfuhrer
gar nicht zur Verflgung gestanden waren. Diese Umstdnde stellen zwar Indizien fir das Vorliegen einer
missbrauchlichen Gestaltung im Sinne des § 22 BAO bzw. eines Scheingeschaftes im Sinne des § 23 BAO dar. Sie
entheben die belangte Behorde aber nicht von ihrer Verpflichtung, sich mit dem Berufungsvorbringen
auseinanderzusetzen, wonach auBersteuerliche Grinde fir die "Zwischenschaltung" der Kapitalgesellschaften
(Drittanstellung) ausschlaggebend gewesen seien, und dieses Vorbringen in seiner Gesamtheit zu wirdigen.Die
belangte Behorde hat die Vergiitung der Beschwerdefiihrerin fur die Geschaftsfihrung (unmittelbar) den
Geschaftsfihrern zugerechnet und damit als dem Dienstgeberbeitrag unterliegenden Arbeitslohn qualifiziert. Sie
begrindet dies im Wesentlichen damit, dass in den Consulting- und Managementvertragen festgelegt worden sei,
welche Personen als Geschéaftsfuhrer zur Verfligung zu stellen seien, sowie damit, dass wegen der Personalstruktur der
"zwischengeschalteten" Kapitalgesellschaften im Streitzeitraum andere Personen fiir den Einsatz als Geschéaftsfuhrer
gar nicht zur Verflgung gestanden waren. Diese Umstdnde stellen zwar Indizien fir das Vorliegen einer
missbrauchlichen Gestaltung im Sinne des Paragraph 22, BAO bzw. eines Scheingeschaftes im Sinne des Paragraph 23,
BAO dar. Sie entheben die belangte Behdrde aber nicht von ihrer Verpflichtung, sich mit dem Berufungsvorbringen
auseinanderzusetzen, wonach auRersteuerliche Grinde fir die "Zwischenschaltung" der Kapitalgesellschaften
(Drittanstellung) ausschlaggebend gewesen seien, und dieses Vorbringen in seiner Gesamtheit zu wirdigen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II

Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemali § 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 4. September 2014
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