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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Zaunbauer,
Uber die Beschwerde der E S in M, vertreten durch Dr. Stephan Amann, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch,
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Bahnhofstral3e 29, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Feldkirch, vom 20. Juni 2011,
ZI. RV/0425-F/09, betreffend Einkommensteuervorauszahlungen 2009, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 27. Marz 2009 wurden gegenulber der Beschwerdefihrerin Vorauszahlungen an
Einkommensteuer fur 2009 und Folgejahre festgesetzt. Begriindend fuhrte das Finanzamt aus, die fir die Festsetzung
der Vorauszahlungen maRgebliche Veranlagung betreffe das Jahr 2007; die Abgabenschuld sei gemall § 45
Abs. 1 EStG 1988 entsprechend zu erhdhen gewesen.Mit Bescheid des Finanzamtes vom 27. Mdrz 2009 wurden
gegenlber der Beschwerdeflihrerin Vorauszahlungen an Einkommensteuer fir 2009 und Folgejahre festgesetzt.
Begrindend fuhrte das Finanzamt aus, die fur die Festsetzung der Vorauszahlungen malgebliche Veranlagung
betreffe das Jahr 2007; die Abgabenschuld sei gemaR Paragraph 45, Absatz eins, EStG 1988 entsprechend zu erhéhen
gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung und machte im Wesentlichen geltend, sie habe ihren
Wohnsitz in Osterreich im Juni 2008 aufgegeben und sei in die Schweiz verzogen, sodass sie in Osterreich nicht mehr
steuerpflichtig sei. Sie sei weiters seit 1989 nicht mehr in Osterreich berufstitig, sondern zunichst bei einem
schweizerischen und nunmehr einem liechtensteinischen Arbeitgeber beschaftigt. Sie habe jeglichen Bezug zu
Osterreich verloren.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. August 2009 gab das Finanzamt der Berufung keine Folge. Begrindend flhrte
das Finanzamt aus, die BeschwerdefUhrerin habe trotz mehrmaliger Aufforderung keine Nachweise fir die behauptete
Verlegung des steuerlichen Wohnsitzes erbracht.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens fluhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, strittig sei, ob es im Jahr 2009 einen
Anknupfungspunkt fur die dsterreichische Besteuerung gegeben habe. Als unstrittig kdnne angesehen werden, dass
die Beschwerdefuhrerin im September 2009 eine Wohnung in M (Schweiz) gemietet habe. Aus Elektrizitats- und
Wasserrechnungen kdnne geschlossen werden, dass diese auch benutzt worden sei. Nicht hinlanglich verifizierbar sei
hingegen die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Wohnsitznahme ab August 2008 in R (Schweiz), wenngleich eine
dort erfolgte Anmeldung bzw. die inldandische Abmeldung am 1. Juli 2008 hatten bescheinigt werden kdnnen. Seltsam
mute an, dass der Lebensgefahrte, zu dem die Beschwerdefiihrerin angeblich gezogen sei, in keiner Weise greifbar sei
(Name des Lebensgefahrten nicht bekannt gegeben; keine Bestatigung Uber den Einzug in die Wohnung, keine
Betriebskostenabrechnung). Es sei daher nicht eindeutig klar, wo die BeschwerdeflUhrerin von Juli 2008 bis
September 2009 gewohnt habe.

Die Beschwerdefiihrerin sei Eigentiimerin von zwei Wohnungen in Osterreich. Die Wohnung in A, S-Gasse, an der sie
von 1999 bis zum behaupteten Wegzug Mitte 2008 gewohnt habe, sei nach Angaben des steuerlichen Vertreters ab
Janner 2009 vermietet worden; nach langen Verzdgerungen sei ein Mietvertrag nachgereicht worden, der eine
Vermietung ab 1. Dezember 2008 dokumentiere. Fur die belangte Behorde sei es denkbar, dass die
Beschwerdefiihrerin zumindest bis Ende November 2008 diese Wohnung noch benutzt habe. Nach dem Vorbringen
ihres Vertreters habe die Beschwerdefihrerin auch von Juli 2008 bis Janner 2009 immer wieder Sachen aus dieser
Wohnung in die Schweiz transferiert, was impliziere, dass ihr die Wohnung zumindest bis Ende 2008 noch zur
Verflgung gestanden sei. Die zweite Wohnung der Beschwerdefiihrerin befinde sich in F; auch zu dieser Wohnung sei
erst nach wiederholter Nachfrage ein Mietvertrag eingereicht worden, aus dem eine Vermietung ab 1. Juli 2007
hervorgehe.

Auch sei die Beziehung der Beschwerdeflhrerin zu ihrem steuerlichen Vertreter zu "durchleuchten". Auch wenn es
sich - nach dem Vorbringen des Vertreters - um keine Liebesbeziehung handle, so spreche doch einiges fir eine tiefe
und innige Verbindung. So scheine auf den Todesanzeigen des Vaters und des Bruders der Beschwerdefihrerin, die im



Jahr 2010 verstorben seien, jeweils der Vorname des steuerlichen Vertreters neben dem der Berufungswerberin
(verbunden mit dem Wort "und") auf. Auch habe es die Beschwerdeflhrerin Ubernommen, die Vermietung seiner
Immobilien unentgeltlich zu betreiben und sich dabei als erfolgreich erwiesen. Auf einer Internetseite sei ihr Name mit
der Adresse des steuerlichen Vertreters angegeben, ebenso eine inldndische Mobiltelefonnummer. Die inlandischen
Wohnsitze des steuerlichen Vertreters stiinden der Beschwerdefihrerin zumindest dann zur Verfigung, wenn sie sich
ankundige. Es kénne davon ausgegangen werden, dass ihr Freund ihr, sollte sie auch tatsachlich keine Schlissel haben,
den Zutritt nicht verweigern wuirde, er vielmehr an ihrer Gesellschaft interessiert sei und sie gerne mehr in private
Unternehmungen einbinden wirde. Der steuerliche Vertreter beschreibe seine Beziehung zur Beschwerdefuhrerin als
langjahrig und eng, sie hatten in der Vergangenheit grof3e Schwierigkeiten Uberwunden. Wenn auch eine genaue
Einordnung fir die belangte Behorde nicht moglich sei, wirden doch gentigend Hinweise fir eine partnerschaftliche,
vertraute Verbindung sprechen.

Die Beschwerdefihrerin habe bis 1999 im Elternhaus in A, W-Strae, mit Mutter und Bruder gewohnt. Von der
Raumeinteilung musse daher auch fir sie ein Zimmer vorhanden (gewesen) sein. Ungeachtet des nicht naher
Uberprufbaren Umstandes eines wenig herzlichen Mutter-Tochter-Verhaltnisses sowie einer Konservierung der Raume
des Bruders nach dessen Tod sei schon grundsatzlich nicht auszuschlieBen, dass die Beschwerdefuhrerin - wenn sie
wolle - dort habe absteigen kénnen. Da sie zu einem Viertel Miteigentimerin des Hauses sei, sei ihr sogar ein

Rechtsanspruch auf dessen teilweise Nutzung zugestanden und stehe ihr weiterhin zu.

Gehe man unter AuBerachtlassung aller Unwagbarkeiten davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin im Streitjahr 2009
sowohl einen Wohnsitz in der Schweiz als auch zumindest einen Wohnsitz in Osterreich gehabt habe, so seien die

engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen (der Mittelpunkt der Lebensinteressen) ausschlaggebend.

Die Beschwerdeflhrerin sei von Beginn ihrer Berufstatigkeit an in der Schweiz, spater in Liechtenstein beschaftigt
gewesen. Bis Mitte 2008 sei sie unstrittig in Osterreich, zuerst im Elternhaus, spéter in ihrer eigenen Wohnung in A
wohnhaft gewesen. Dem Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin in der Schweiz - wenn auch als Kind Osterreichischer
Eltern - geboren worden sei, messe die belangte Behdrde keine Uberragende Bedeutung zu, zumal sie schon im
Vorschulalter nach Vorarlberg zurtickgekehrt sei. Folge man der Beschreibung ihrer heutigen Aktivitaten in der Schweiz
und Liechtenstein, so erschopften sich diese offenbar in Kontakten zu Berufskollegen, die sie bei Gelegenheit auch in
der Freizeit treffe. Ihr Leben werde als zurtickgezogen, ohne Hobbys und besondere Interessen beschrieben. Auch
scheine ihre Wohnungsanmietung in der Schweiz weniger auf eine personliche Verwurzeltheit als auf den Umstand
zurlickzufuhren sein, dass sie fur ihr Wunschziel Liechtenstein keine Aufenthaltsbewilligung erhalten habe.

Betreffend persénliche Beziehungen in Osterreich seien im Streitjahr der Vater und der Bruder als wesentliche
Bezugspersonen zu nennen. Aus den eingereichten Kontoauszigen sei zu ersehen, dass die Beschwerdefihrerin im
Streitjahr mehrfach Geldbetrage an ihren Vater Gberwiesen habe. Als weitere zentrale Person in ihrem Leben trete der
steuerliche Vertreter hervor, der offensichtlich jederzeit fur sie da sei. Zu nennen sei im Weiteren die Mutter der
Beschwerdefiihrerin, welche sie regelmaRig im Elternhaus besuche. Eine Inlandsbindung zeige sich auch darin, dass die
Beschwerdefiihrerin noch 2010 &rztliche und medizinische Betreuung in Vorarlberg in Anspruch genommen habe.

Im Lichte dieser Ausfihrungen gehe die belangte Behdrde davon aus, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen der
Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 2009 nach wie vor in Osterreich gelegen sei. Wirtschaftliche Inlandsaspekte seien
auch durch die beiden in ihrem Eigentum stehenden vermieteten Wohnungen verwirklicht. Bei den eingereichten
Mietvertrdgen falle auf, dass diese nur auf drei Jahre abgeschlossen seien und nach Zeitablauf erléschen. Uberdies
wirden beide Vertrage besondere Kiindigungsgrinde fur die Beschwerdefihrerin (Eigenbedarf, Bedarf fur die Familie
oder Bedarf fir Dienstnehmer eines eigenen Unternehmens) aufweisen. Es deute alles darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrerin die beiden Wohnungen behalten und niitzen wolle.

Die Inlandsbeziehungen seien somit im Streitjahr weitaus starker als die Auslandsbeziehungen. Die
Beschwerdefiihrerin sei sohin im Streitzeitraum in Osterreich ansissig gewesen. Die aus einer nichtselbsténdigen
Téatigkeit in Liechtenstein bezogenen Einkiinfte hatten daher in Osterreich besteuert werden diirfen. Hinsichtlich der
diesbezlglich in der Schweiz (nicht in Liechtenstein) entrichteten Steuern werde eine adaquate Anrechnungsmodalitat
Platz zu greifen haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:



Gemall 8 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene naturlichen Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und
auslandischen Einkliinfte.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, EStG 1988 sind jene naturlichen Personen, die im Inland
einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrankt steuerpflichtig. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkinfte.

Nach § 26 Abs. 1 BAO hat eine Person einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo sie eine Wohnung
innehat unter Umstanden, die darauf schlieen lassen, dass sie die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Gemaf
Abs. 2 leg. cit. hat eine Person den gewdhnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo sie sich unter
Umstanden aufhdlt, die erkennen lassen, dass sie an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voribergehend
verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht an den gewodhnlichen Aufenthalt knupfen, tritt
diese jedoch stets dann ein, wenn der Aufenthalt im Inland langer als sechs Monate dauert.Nach Paragraph 26, Absatz
eins, BAO hat eine Person einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo sie eine Wohnung innehat unter
Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass sie die Wohnung beibehalten und benutzen wird. GemaR Absatz
2, leg. cit. hat eine Person den gewothnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften dort, wo sie sich unter
Umstanden aufhdlt, die erkennen lassen, dass sie an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voribergehend
verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht an den gewdhnlichen Aufenthalt knupfen, tritt
diese jedoch stets dann ein, wenn der Aufenthalt im Inland langer als sechs Monate dauert.

Doppelbesteuerungsabkommen entfalten blof3 eine Schrankenwirkung insofern, als sie eine sich aus dem
innerstaatlichen Steuerrecht ergebende Steuerpflicht begrenzen. Ob Steuerpflicht besteht, ist also zunachst stets nach
innerstaatlichem Steuerrecht zu beurteilen. Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine Steuerpflicht, ist in
einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein DBA eingeschrankt wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2001, 99/14/0217). Die Frage, ob eine Person in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig ist, richtet sich nicht nach Doppelbesteuerungsabkommen, sondern ausschlieBlich nach den
inlandischen  steuerrechtlichen  Vorschriften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006,
2005/15/0127, mwN).Doppelbesteuerungsabkommen entfalten bloR eine Schrankenwirkung insofern, als sie eine sich
aus dem innerstaatlichen Steuerrecht ergebende Steuerpflicht begrenzen. Ob Steuerpflicht besteht, ist also zunachst
stets nach innerstaatlichem Steuerrecht zu beurteilen. Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine
Steuerpflicht, ist in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht durch ein DBA eingeschrankt wird
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. September 2001, 99/14/0217). Die Frage, ob eine Person in Osterreich
unbeschrankt steuerpflichtig ist, richtet sich nicht nach Doppelbesteuerungsabkommen, sondern ausschlief3lich nach
den inlandischen steuerrechtlichen Vorschriften vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006,
2005/15/0127, mwN).

Es ist sohin zunachst nach innerstaatlichem Recht zu prifen, ob im hier vorliegenden Fall unbeschrénkte Steuerpflicht
besteht, ob also die Beschwerdefiihrerin - dass sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatte, wird von der
belangten Behérde nicht angenommen - im Streitzeitraum einen Wohnsitz in Osterreich hatte.

Als mogliche inlandische Wohnsitze prifte die belangte Behorde die Eigentumswohnungen der Beschwerdefiihrerin,
das Elternhaus sowie - nicht naher genannte - inldndische Wohnsitze ihres Freundes (und steuerlichen Vertreters).

Ein Wohnsitz iSd § 26 Abs. 1 BAO erfordert, dass der Steuerpflichtige die Wohnung "innehat", sie also jederzeit fir die
eigenen Wohnbedurfnisse nutzen kann. Dieses "Innehaben" muss unter Umstanden erfolgen, die darauf schlieBen
lassen, dass der Steuerpflichtige die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Mal3gebend sind dabei jeweils die
tatsachlichen Verhaltnisse, entscheidend ist die tatsachliche Verfigungsmacht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2006, 2005/15/0127, mwN). Um einen Wohnsitz zu begrinden, bedarf es nur der tatsachlichen
Verflgungsgewalt Uber bestimmte Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also
ohne wesentliche Anderungen jederzeit zum Wohnen benutzt werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24, Janner 1996, 95/13/0150, mwN).Ein Wohnsitz iSd Paragraph 26, Absatz eins, BAO erfordert, dass der
Steuerpflichtige die Wohnung "innehat", sie also jederzeit fur die eigenen Wohnbedurfnisse nutzen kann. Dieses
"Innehaben" muss unter Umstdanden erfolgen, die darauf schlieBen lassen, dass der Steuerpflichtige die Wohnung
beibehalten und benutzen wird. Mal3gebend sind dabei jeweils die tatsachlichen Verhaltnisse, entscheidend ist die
tatsachliche Verfugungsmacht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, 2005/15/0127, mwN). Um einen
Wohnsitz zu begriinden, bedarf es nur der tatsachlichen Verfligungsgewalt Uber bestimmte Raumlichkeiten, die nach
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der Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderungen jederzeit zum Wohnen
benutzt werden kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1996, 95/13/0150, mwN).

Wird eine Wohnung durch ihren Eigentimer vermietet und hat der Eigentimer nicht die Moglichkeit zur jederzeitigen
Benutzung der Wohnung, dann liegt fir ihn hinsichtlich dieser Wohnung kein Wohnsitz vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 1990, 89/13/0015). Die belangte Behdrde rugt zwar, dass Urkunden Uber Mietvertrage erst verspatet vorgelegt
worden seien, die Wirksamkeit dieser Mietvertrage im Jahr 2009 wird von der belangten Behdrde aber nicht in Frage
gestellt. Eine jederzeitige Benutzung der vermieteten Wohnungen scheidet damit aus, sodass diese beiden
Eigentumswohnungen nicht geeignet sind, einen Wohnsitz der Beschwerdeftihrerin zu begrinden.Wird eine Wohnung
durch ihren Eigentimer vermietet und hat der Eigentimer nicht die Mdglichkeit zur jederzeitigen Benutzung der
Wohnung, dann liegt fir ihn hinsichtlich dieser Wohnung kein Wohnsitz vor vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 1990, 89/13/0015). Die belangte Behdrde rugt zwar, dass Urkunden Uber Mietvertrage erst verspatet vorgelegt
worden seien, die Wirksamkeit dieser Mietvertrage im Jahr 2009 wird von der belangten Behdrde aber nicht in Frage
gestellt. Eine jederzeitige Benutzung der vermieteten Wohnungen scheidet damit aus, sodass diese beiden
Eigentumswohnungen nicht geeignet sind, einen Wohnsitz der Beschwerdefihrerin zu begriinden.

Was die inlandischen Wohnsitze eines Freundes (steuerlichen Vertreters) der Beschwerdeflihrerin betrifft, so wird
dadurch, dass - auch mehrmalig und jeweils fir langere Zeitrdume - eine Wohnung zur Verfugung gestellt wird, keine
Verfligungsgewalt Uber eine Wohnung begrindet, da die Wohnung in diesen Fallen nur auf Grund jeweiliger
Willensentscheidungen des Wohnungsbesitzers Gberlassen wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1996,
95/13/0150, und vom 14. November 1996,94/16/0033). Damit scheiden auch diese als inlandischer Wohnsitz ausWas
die inlandischen Wohnsitze eines Freundes (steuerlichen Vertreters) der Beschwerdeflhrerin betrifft, so wird dadurch,
dass - auch mehrmalig und jeweils fur langere Zeitrdume - eine Wohnung zur Verflgung gestellt wird, keine
Verfligungsgewalt Uber eine Wohnung begriindet, da die Wohnung in diesen Fallen nur auf Grund jeweiliger
Willensentscheidungen des Wohnungsbesitzers tberlassen wird vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1996,
95/13/0150, und vom 14. November 1996, 94/16/0033). Damit scheiden auch diese als inlandischer Wohnsitz aus.

Was schlie8lich das Elternhaus der Beschwerdeflhrerin betrifft, so ist schon aus den Ausfuhrungen der belangten
Behorde nicht abzuleiten, dass dort - im Streitzeitraum - noch ein Zimmer fur die Beschwerdefuhrerin verfugbar
gewesen ware. Vor allem aber sind den Sachverhaltsannahmen der belangten Behérde keine Umstéande entnehmbar,
die darauf schlieRen lieBen, dass die Beschwerdefiihrerin im Elternhaus eine Wohnung beibehalten und benutzen
werde. Auch Anspruche auf Wohnungen und auf das Wohnen allein, die noch nicht verwirklicht sind, begriinden
keinen Wohnsitz (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 334), da insoweit eine Wohnung nicht innegehabt wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1975, 1037/75, OStZB 1976, 90).Was schlieRlich das Elternhaus der
Beschwerdefihrerin betrifft, so ist schon aus den Ausfiihrungen der belangten Behorde nicht abzuleiten, dass dort - im
Streitzeitraum - noch ein Zimmer fur die BeschwerdefUhrerin verfligbar gewesen ware. Vor allem aber sind den
Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde keine Umstdnde entnehmbar, die darauf schlieBen liel3en, dass die
BeschwerdefUhrerin im Elternhaus eine Wohnung beibehalten und benitzen werde. Auch Anspriiche auf Wohnungen
und auf das Wohnen allein, die noch nicht verwirklicht sind, begrinden keinen Wohnsitz vergleiche , Stoll, BAO-
Kommentar, 334), da insoweit eine Wohnung nicht innegehabt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 1975, 1037/75, OStZB 1976, 90).

Da sohin ein Wohnsitz in Osterreich nicht ableitbar ist, kommt es darauf, wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen
befindet (Art. 4 Abs. 2 lit. b DBA Schweiz), nicht an.Da sohin ein Wohnsitz in Osterreich nicht ableitbar ist, kommt es
darauf, wo sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen befindet (Artikel 4, Absatz 2, Litera b, DBA Schweiz), nicht an.

Der angefochtene Bescheid, der im Instanzenzug Einkommensteuervorauszahlungen gestitzt auf eine unbeschrankte
Steuerpflicht der Beschwerdeflhrerin - sohin auch im Hinblick auf ihre Einkiinfte aus ihrer Tatigkeit in Liechtenstein -
festsetzte, erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war sohin gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid, der im Instanzenzug Einkommensteuervorauszahlungen gestitzt auf eine unbeschrankte
Steuerpflicht der Beschwerdeflhrerin - sohin auch im Hinblick auf ihre Einkiinfte aus ihrer Tatigkeit in Liechtenstein -
festsetzte, erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war sohin gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben.
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Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 1 Z 6 VwWGG abgesehen
werden.Von der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung konnte gemald Paragraph 39, Absatz eins,
Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Das Mehrbegehren findet in diesen Bestimmungen keine DeckungDie Entscheidung Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren findet in diesen Bestimmungen keine Deckung.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall § 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemdall Paragraph 79, Absatz 11,

letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
Wien, am 4. September 2014
Schlagworte
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