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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Zens sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des A W in W, vertreten
durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Taborstral3e 23/1, gegen den Bescheid des beim Vorstand der
Osterreichischen Post Aktiengesellschaft eingerichteten Personalamtes vom 18. Marz 2011, ZI. PM/PR-614685/10-A01,
betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Ruckerstattung von Krankenbehandlungskosten als Schadenersatz, zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Personalamtes Wien der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft vom
19. Dezember 2006 gemal’ § 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit Ablauf des 31. August 2006 in den Ruhestand
versetzt.Der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Personalamtes Wien der Osterreichischen Post
Aktiengesellschaft vom 19. Dezember 2006 gemal? Paragraph 14, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 mit Ablauf des
31. August 2006 in den Ruhestand versetzt.

Am 27. April 2009 stellte der Beschwerdeflhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung Antrage auf Bezahlung eines
Betrages von EUR 800,-- samt 4% Zinsen seit dem 3. Mai 2006, eines Betrages von EUR 60,-- samt 4% Zinsen seit dem
1. Dezember 2004, einer Unternehmensbeteiligung von EUR 405,-- samt 4% Zinsen seit dem 31. Dezember 2005 sowie
die Kosten des Verfahrens zuhanden des ausgewiesenen Rechtsanwaltes. Begrindend fuhrte der Beschwerdefihrer
aus, dass die bereits einbehaltene Geldstrafe von EUR 800,-- auf Grund des Freispruches der Disziplinarkommission
zurtckzuzahlen sei. Weiters hdatte der Beschwerdefiihrer auf Grund des Freispruches Anspruch auf eine
Qualitatspramie fir den Dezember 2004, sowie auf die Unternehmensbeteiligung fur das Arbeitsjahr 2005. Weiters
beantragte der Beschwerdeflhrer die Feststellung, dass es sich bei verschiedenen, von ihm naher dargelegten

Vorfallen um Dienstunfalle gehandelt habe.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2009 stellte der Beschwerdeflhrer weiters einen Antrag auf Refundierung eines Betrages von
EUR 953,35 an Schadenersatz. Begriindend fuhrte er aus, die im Antrag vom 27. April 2009 geschilderten Vorfalle
hatten dazu gefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer arztliche Hilfe in Anspruch habe nehmen mussen, insbesondere habe
er Facharzte fir Neurologie und Psychiatrie sowie Urologie und einen Arzt fur Allgemeinmedizin aufsuchen mussen.
Weiters habe sich der Beschwerdeflhrer im SMZ Baumgartner Hohe Otto Wagner Spital in stationarer Pflege befunden
und sei daruber hinaus mit der Rettung transportiert worden. Er habe Medikamente um EUR 102,10 kaufen mussen.
Diese Behandlungen wdaren ohne das rechtswidrige und schuldhafte Mobbing nicht notwendig gewesen. Die
Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter habe einen Betrag von insgesamt EUR 2.861,73 bezahlt und dem
Beschwerdefiihrer 20% dieses Betrages, sohin EUR 572,35, als Selbstbehalt vorgeschrieben. Des Weiteren habe er fur
die Konsultation eines Facharztes flr Psychiatrie einen Betrag von EUR 381,-- bezahlt, welcher dem Beschwerdeflhrer
nicht refundiert worden sei.

Das Personalamt Wien der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft teilte dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
17.Juli 2009 Folgendes mit:

"Die seinerzeit verhangte Geldstrafe in der Hohe von EUR 800,-

- sowie die Beteiligung am Unternehmenserfolg fur das Jahr 2005 in der Hohe von EUR 405,-- wurden bereits auf Ihr
Konto Uberwiesen. Eine Anweisung der von lhnen ebenfalls beantragten Qualitatspramie fir Dezember 2004 in der
Hohe von EUR 60,-- kann jedoch nicht erfolgen, weil Qualitdtspramien nur ausbezahlt werden, wenn die von der
Osterreichischen Post AG geforderte Qualitat auch erbracht wurde. Das Ineinanderlegen von Info.Post stellt jedoch
eine gravierende Verletzung der Qualitdtsnormen dar und kann mitunter zu erheblichen Rickzahlungen an den
Kunden fuhren. Wie aus dem DOK-Erkenntnis vom 9.2.2009 ersichtlich ist, erfolgte der Freispruch hinsichtlich des
Vorwurfs des Ineinanderlegens von Info.Post, weil ein VerstoR gegen das Verbot des Ineinanderlegens ein dermalen
geringflgiges Fehlverhalten darstellt, dass es noch keiner disziplinaren Bestrafung bedarf, nicht jedoch weil die
Tathandlung des Ineinanderlegens von lhnen nicht gesetzt wurde. Somit ist aber eine nachtragliche Uberweisung der
Qualitatspramie aufgrund fehlender Einhaltung der Qualitdtsnormen der Osterreichischen Post AG nicht méglich.

Mangels gesetzlicher Grundlage konnten die seinerzeitige Geldstrafe und die Beteiligung am Unternehmenserfolg fir
das Jahr 2005 nur jeweils ohne der beantragten Zinsen zur Anweisung gelangen.

Zu Ihrem Antrag auf Refundierung eines Geldbetrages in der H6he von EUR 953,35 als Schadenersatz, weisen wir lhre
Behauptung, dass die medizinischen Interventionen nur aufgrund des rechtswidrigen und schuldhaften Mobbings
durch den Dienstgeber notwendig geworden waren, auf das Schéarfste zurlick. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung
aufgrund eines von einem Mitarbeiter der Osterreichischen Post AG gesetzten Verhaltens ist weder erfolgt, noch in
irgendeiner Form nachgewiesen worden. Eine Refundierung der durch lhre Arztkonsultationen entstandenen Kosten
ist uns daher nicht moglich."



Der Beschwerdefihrer stellte daraufhin mit Schreiben vom 1. September 2009 unter Bezugnahme auf sein Anbringen
vom 1. Juli 2009 den Antrag auf Durchfihrung eines ordnungsgemafen Verfahrens mit der Begrindung, dass ein
Verwaltungsverfahren nicht durchgefiihrt worden respektive die Erlassung eines Bescheides nicht erfolgt sei.

Uber Aufforderung der Dienstbehdrde konkretisierte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14. Dezember 2009
seinen Antrag.

Mit Bescheid vom 26. Februar 2010 wies das Personalamt Wien der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft den
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 1. September 2009 auf Ruckerstattung von EUR 953,35 an Selbstbehalten fur
Krankenbehandlungen als Schadenersatz wegen Unzulassigkeit des Verwaltungsrechtsweges zurtick. Begrundend
fihrte die Behorde aus, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Wesenskern des
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darin liege, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslangen
Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig seien und bezugsrechtliche Anspriche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetz bzw. Verordnung) geltend gemacht werden koénnten. Jeder Fall ware im
Dienstrecht fur sich auf Grundlage des Gesetzes zu l6sen. Ein besoldungsrechtlicher Anspruch setze demnach eine
besoldungsrechtliche Rechtsvorschrift voraus. Mangels besoldungsrechtlicher Deckung kénne kein Anspruch auf
Schadenersatz geltend gemacht werden. Ein vermdgensrechtlicher Schaden, der den Beamten seiner Auffassung nach
durch eine rechtswidrige und schuldhafte Handlung (Unterlassung) seines Dienstgebers herbeigefihrt wurde, ware im
Zivilrechtsweg geltend zu machen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er im Wesentlichen bemdangelte, dass die
Behdrde Uber seine Antrage vom 27. April 2009 nicht entschieden habe. Weiters brachte er vor, die Behérde habe sich
Uber seinen Antrag vom 1. September 2009 bereits durch ihre Stellungnahme vom 17. Juli 2009 in merito eingelassen.
Zudem sei die rechtliche Beurteilung der erstinstanzlichen Behorde, wonach sein Antrag auf Rickerstattung von
Selbstbehalten fur Krankenbehandlungen als Schadenersatz wegen Unzuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs
zurlickzuweisen sei, unrichtig. Wie die Behdrde richtig ausgefihrt habe, seien besoldungsrechtliche Anspriche von
Beamten im Verwaltungsweg geltend zu machen. Das gelte allerdings auch fur Anspriche, "die zur Besoldung des
Beamten im gleichen Adhasionsverhaltnis zum 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen wie sie typischer Weise
auch in nicht 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnissen zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer stehen". So gehoérten
auch Schadenersatzanspruche eines Dienstnehmers gegen seinen Arbeitgeber wegen einer Schadenszufiigung durch
Verletzung einer dem Dienstverhaltnis zuordenbaren Schutznorm vor das ortlich zustandige Arbeitsgericht und nicht
vor das ansonsten O&rtlich zustdndige ordentliche Gericht, weil die Schutznorm als Teil des dienstrechtlichen
Verhéltnisses zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber betrachtet werde und ihre Beobachtung Entgeltcharakter habe.
Dementsprechend stelle es aber eine Schlechterbehandlung des Beamten als Dienstnehmer im &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis dar, wenn seine zum Dienstentgelt im Adhasionsverhaltnis stehenden Anspriiche auf Beobachtung
der Schutznorm nicht vor die Verwaltungsbehdrde, vor der er auch seine Entgeltanspriiche geltend machen muss,
gehorten. Habe der Beschwerdefihrer demnach seine Anspriche auf Einhaltung der Schutznorm im
Verwaltungsrechtsweg geltend zu machen, dann mussten konsequenter Weise auch seine Anspriche wegen
Verletzung der Schutznorm vor die Verwaltungsbehérde gehoéren. Auch seinen Anspruch auf Rlckerstattung der
Geldstrafe, der inhaltlich ein Schadenersatzanspruch sei, sowie seinen Anspruch auf Refundierung der
Unternehmensbeteiligung, der inhaltlich ein zivilrechtlicher Bereicherungsanspruch sei, habe er im Verwaltungsweg
geltend machen mussen. Dementsprechend stelle es eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung dar, seine
Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung der dienstnehmerrechtlichen  Schutznormen durch seine
Dienstvorgesetzten nicht im Verwaltungsweg zu behandeln, sondern ihn mit diesen Ansprichen vor das Zivilgericht zu

verweisen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben. Begrindend
fihrte die belangte Behoérde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften im
Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag vom 1. September 2009 nur die Durchfihrung eines
Verfahrens zu seinem Antrag auf Rickerstattung von Selbstbehalten fur Krankenbehandlungen im Wege des
Schadenersatzes beantragt habe und zwar unter ausdricklicher Bezugnahme auf den Antrag vom 1. Juli 2009. Der
Verfahrensgegenstand sei damit zweifelsfrei umschrieben.

Weiters hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der begehrten Feststellung, dass es
sich bei den betreffenden Vorfallen um Dienstunfalle gehandelt habe, an die Versicherungsanstalt der 6ffentlichen



Bediensteten verwiesen worden sei. Der Beschwerdefihrer hatte mit Schreiben vom 1. September 2009 ausdricklich
nur einen Antrag auf bescheidmaRige Erledigung seines Antrages auf Ruckerstattung von Selbstbehalten fur
Krankenbehandlungen im Wege des Schadenersatzes gestellt. Der Prozessgegenstand des Verwaltungsverfahrens sei
sohin ausschlieBlich auf die bescheidmaRige Absprache hinsichtlich des Antrages auf Rickerstattung von
Selbstbehalten fur Krankenbehandlungen im Wege des Schadenersatzes beschrankt worden.

Unabhangig davon wirde auch die Nichterledigung eines unerledigt gebliebenen Antrages, wenn er aus rechtlicher
Sicht von dem von der Behorde erledigten Verfahrensgegenstand trennbar ist, den angefochtenen Bescheid nicht mit
der Rechtswidrigkeit des Inhaltes belasten.

Bezugsrechtliche Anspriiche konnten in einem offentlichrechtlichen Dienstverhdltnis ausschlieBlich auf Grund
besoldungsrechtlicher Vorschriften geltend gemacht werden. Ein etwaiger vermogensrechtlicher Schaden ware im
Zivilrechtsweg geltend zu machen. Des Weiteren wirde der Beschwerdefuhrer mit seinem Begehren auf
Rlckerstattung von Selbstbehalten fir Krankenbehandlungen einen Haftungsanspruch im Sinne des
Amtshaftungsgesetzes (AHG) geltend machen. § 8 AHG sehe vor, dass der Geschadigte den Rechtstrager, gegen den er
den Ersatzanspruch geltend machen will, zur Anerkennung schriftlich aufzufordern hatte. Kdme dem Geschadigten
binnen drei Monaten nach Einlangen der Aufforderung beim Rechtstrager eine Erklarung Gber sein Begehren nicht zu
oder wirde innerhalb der Frist der Ersatz ganz oder zum Teil verweigert, so kénne er den Ersatzanspruch auf dem
ordentlichen Rechtsweg durch Klage gegen den Rechtstrager geltend machen. Daraus ware ersichtlich, dass der
Rechtstrager Uber den geltend gemachten Schadenersatzanspruch nicht in einem Verwaltungsverfahren
bescheidmaRig zu erkennen hatte, sondern nur eine privatrechtliche Erklarung Uber die Anerkennung oder
Nichtanerkennung des Schadens abgeben kénne.Bezugsrechtliche Anspriiche kénnten in einem o6ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis ausschlielich auf Grund besoldungsrechtlicher Vorschriften geltend gemacht werden. Ein etwaiger
vermogensrechtlicher Schaden ware im Zivilrechtsweg geltend zu machen. Des Weiteren wirde der Beschwerdefihrer
mit seinem Begehren auf Ruckerstattung von Selbstbehalten fir Krankenbehandlungen einen Haftungsanspruch im
Sinne des Amtshaftungsgesetzes (AHG) geltend machen. Paragraph 8, AHG sehe vor, dass der Geschadigte den
Rechtstrager, gegen den er den Ersatzanspruch geltend machen will, zur Anerkennung schriftlich aufzufordern hatte.
Kédme dem Geschadigten binnen drei Monaten nach Einlangen der Aufforderung beim Rechtstrager eine Erklarung
Uber sein Begehren nicht zu oder wirde innerhalb der Frist der Ersatz ganz oder zum Teil verweigert, so kdnne er den
Ersatzanspruch auf dem ordentlichen Rechtsweg durch Klage gegen den Rechtstrager geltend machen. Daraus ware
ersichtlich, dass der Rechtstrager uber den geltend gemachten Schadenersatzanspruch nicht in einem
Verwaltungsverfahren bescheidmalig zu erkennen hatte, sondern nur eine privatrechtliche Erklarung Uber die
Anerkennung oder Nichtanerkennung des Schadens abgeben kénne.

Darliber hinaus habe der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17. Marz 2010 die Republik Osterreich gemé&R § 8 AHG
aufgefordert, den Betrag von EUR 953,35 an Schadenersatz zu bezahlen. Dieser Ersatzanspruch sei von der
Finanzprokuratur abgelehnt worden.DarUber hinaus habe der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 17. Marz 2010 die
Republik Osterreich gemaR Paragraph 8, AHG aufgefordert, den Betrag von EUR 953,35 an Schadenersatz zu bezahlen.
Dieser Ersatzanspruch sei von der Finanzprokuratur abgelehnt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB 8§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaB 8§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
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Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§ 6 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG 1991), in seiner Stammfassung BGBI. Nr. 51, lautet: Paragraph
6, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG 1991), in seiner Stammfassung Bundesgesetzblatt , Nr. 51,
lautet:

1. "(1)Absatz eins,Die Behdrde hat ihre sachliche und értliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen
bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf
Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

2. (2)Absatz 2,Durch Vereinbarung der Parteien kann die Zustandigkeit der Behdrde weder begriindet noch
gedndert werden."

8 1 Abs. 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG 1984), BGBI. Nr. 29, in der Fassung BGBI. Nr. 362/1991, lautet:
Paragraph eins, Absatz eins, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG 1984), BGBI. Nr. 29, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 362 aus 1991,, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlichrechtlichen Dienst-, Ruhe- oder

Versorgungsverhaltnisses (im folgenden "Dienstverhaltnis" genannt) zum Bund, den Landern, Gemeinden und
Gemeindeverbanden ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit den
nachstehenden Abweichungen anzuwenden."Auf das Verfahren in Angelegenheiten des &6ffentlichrechtlichen
Dienst-, Ruhe- oder Versorgungsverhaltnisses (im folgenden "Dienstverhéltnis" genannt) zum Bund, den Landern,
Gemeinden und Gemeindeverbdnden ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit den nachstehenden Abweichungen anzuwenden."
Die Beschwerde halt zunachst fest, dass besoldungsrechtliche Anspriiche von Beamten im Verwaltungsrechtsweg
geltend zu machen sind, und vermeint, dass dies auch fir Anspriche gelte, die zur Besoldung des Beamten im
gleichen Adhasionsverhaltnis zum 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen, wenn diese Anspriche typischer
Weise dem Dienstverhaltnis zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer entsprangen. Daher gehdrten auch
Ersatzanspriiche eines Beamten gegen seinen Arbeitgeber infolge Verletzung einer dem Dienstverhaltnis
zuordenbaren Schutznorm vor die gleiche Behorde wie die Entgeltanspriche, weil diese Schutznorm als Teil des
dienstrechtlichen Verhaltnisses zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber betrachtet werde und ihre Beobachtung
Entgeltcharakter habe. Durch die Zuriickweisung der Ersatzanspriiche im Verwaltungsrechtsweg kdme es zu einer
Schlechterstellung bzw. Diskriminierung des Beamten als Dienstnehmer im 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis,
weil die zum Dienstentgelt im Adhasionsverhaltnis stehenden Anspriche auf Beobachtung der Schutznorm nicht
vor der Verwaltungsbehdrde geltend machen kénne.

Wie schon die belangte Behorde zutreffend ausgeflUhrt hat, liegt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darin, dass Personen in
einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhéltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche
Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetz bzw. Verordnung) geltend gemacht werden
kénnen. Jeder Fall ist im Dienstrecht fur sich auf Grundlage des Gesetzes zu |6sen. Ein besoldungsrechtlicher
Anspruch setzt demnach eine besoldungsrechtliche Rechtsvorschrift voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. November 1999, ZI. 99/12/0272, mwN)Wie schon die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, liegt nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Wesenskern des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses darin, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis in Bindung an das
Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetz
bzw. Verordnung) geltend gemacht werden kdnnen. Jeder Fall ist im Dienstrecht fur sich auf Grundlage des
Gesetzes zu |8sen. Ein besoldungsrechtlicher Anspruch setzt demnach eine besoldungsrechtliche Rechtsvorschrift
voraus vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. November 1999, ZI. 99/12/0272, mwN)

Im Verfahren vor der Dienstbehdrde kann mangels einer besoldungsrechtlichen Deckung kein Anspruch auf
Schadenersatz der vorliegenden Art geltend gemacht werden. Ein vermodgensrechtlicher Schaden, der dem
Beamten seiner Auffassung nach durch eine rechtswidrige und schuldhafte Handlung (Unterlassung) seines
Dienstgebers herbeigefiihrt wurde, ware im Wege einer Amtshaftungsklage geltend zu machen (vgl. auch dazu
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das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 17. November 1999, mwN).Im Verfahren vor der Dienstbehdrde kann
mangels einer besoldungsrechtlichen Deckung kein Anspruch auf Schadenersatz der vorliegenden Art geltend
gemacht werden. Ein vermoégensrechtlicher Schaden, der dem Beamten seiner Auffassung nach durch eine
rechtswidrige und schuldhafte Handlung (Unterlassung) seines Dienstgebers herbeigefihrt wurde, ware im Wege
einer Amtshaftungsklage geltend zu machen vergleiche , auch dazu das oben zitierte hg. Erkenntnis vom
17. November 1999, mwN).

Weder dem Besoldungsrecht noch sonstigen (materiellrechtlichen) Vorschriften des Dienstrechts ist ein Anspruch
des Beschwerdefihrers auf den von ihm begehrten Schadenersatz zu entnehmen. Allein die vom
Beschwerdefiihrer angestellten Uberlegungen zum Bestehen eines "Adhisionsverhéltnisses zum o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis" kdnnen keinen besoldungsrechtlichen Anspruch des Beschwerdefiihrers
begriinden, zumal der Gesetzgeber, wie oben dargelegt, die Geltendmachung von Ersatzanspriichen fir Schaden,
die dem Beamten durch eine rechtswidrige und schuldhafte Handlung (Unterlassung) seines Dienstgebers an
seinem Vermdgen entstanden sind, im Wege des Amtshaftungsgesetzes ausdrucklich in die Zustandigkeit der
Zivilgerichte verwiesen hat. Inwiefern und gegenlber welcher Personengruppe der Beschwerdefthrer durch die
gesetzliche Zuweisung der betreffenden Angelegenheiten auf den Zivilrechtsweg diskriminiert ware, legt die
Beschwerde nicht dar und ist auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Da es sich somit bei der Geltendmachung des vom Beschwerdeflihrer begehrten Schadenersatzanspruches nicht
um eine Verwaltungssache handelt, hat die belangte Behérde den gegenstandlichen Antrag zu Recht
zurlickgewiesen. Daran vermag auch der Umstand, dass die erstinstanzliche Behérde den vom Beschwerdeflihrer
in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwirfen in ihrem Schreiben vom 17. Juli 2009 zunachst
entgegengetreten ist, nichts zu andern, da die (Dienst-)Behérde nach § 6 Abs. 1 erster Satz AVG 1991 iVm § 1
Abs. 1 DVG 1984 ihre sachliche und 6rtliche Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen hat (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI.2009/08/0054, mwN). Im
Verwaltungsverfahren gibt es auch keine "perpetuatio fori" (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1991,
ZI. 91/12/0034, mwN) und gemaR § 6 Abs. 2 AVG 1991 kann die Zustandigkeit der Behorde durch Vereinbarung
der Parteien weder begriindet noch gedndert werden. Insbesondere kann die Partei auch nicht dadurch auf die
Zustandigkeitsordnung Einfluss nehmen, dass sie einen Antrag bei der unzustandigen Behdrde einbringt.
Hiedurch wird die Einbringungsbehoérde niemals zur Entscheidung in der Sache, sondern allenfalls daftr
zustandig, den Antrag mittels Bescheides zurtickzuweisen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 6). Entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflihrers kann demnach die inhaltliche Befassung mit einem Anbringen der Partei
durch die unzusténdige Behdrde deren Zustandigkeit nicht begriinden.Da es sich somit bei der Geltendmachung
des vom BeschwerdefUhrer begehrten Schadenersatzanspruches nicht um eine Verwaltungssache handelt, hat
die belangte Behorde den gegenstandlichen Antrag zu Recht zuriickgewiesen. Daran vermag auch der Umstand,
dass die erstinstanzliche Behtérde den vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwirfen
in ihrem Schreiben vom 17. Juli 2009 zunachst entgegengetreten ist, nichts zu dndern, da die (Dienst-)Behorde
nach Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz AVG 1991 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, DVG 1984
ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen hat
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI. 2009/08/0054, mwN). Im Verwaltungsverfahren
gibt es auch keine "perpetuatio fori" vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1991, ZI. 91/12/0034, mwN)
und gemald Paragraph 6, Absatz 2, AVG 1991 kann die Zustandigkeit der Behdrde durch Vereinbarung der
Parteien weder begriindet noch geandert werden. Insbesondere kann die Partei auch nicht dadurch auf die
Zustandigkeitsordnung Einfluss nehmen, dass sie einen Antrag bei der unzustandigen Behdrde einbringt.
Hiedurch wird die Einbringungsbehoérde niemals zur Entscheidung in der Sache, sondern allenfalls daftr
zustandig, den Antrag mittels Bescheides zurlickzuweisen vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6,
Rz 6). Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers kann demnach die inhaltliche Befassung mit einem
Anbringen der Partei durch die unzustandige Behorde deren Zustandigkeit nicht begriinden.

Auch mit seinem Vorwurf, seine Antrage vom 27. April 2009 auf Ersatz der Verfahrenskosten sowie auf
Feststellung, dass es sich bei den darin naher bezeichneten Vorfallen um Dienstunfalle gehandelt habe, seien
ganzlich unerledigt geblieben, zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf.
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"Sache" des Berufungsverfahrens im Sinn des 8§ 66 Abs. 4 AVG bildet jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches des mit Berufung angefochtenen Bescheides der Erstinstanz gebildet hat. Auf Grund dieser
Beschréankung der Sache des Berufungsverfahrens war die Berufungsbehérde nicht befugt, Gber von der
Erstinstanz nicht behandelte Antrage abzusprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2013,
Z1.2011/11/0138, mwN). Die belangte Behdrde ging demnach zutreffend davon aus, dass "Sache" des
Berufungsverfahrens ausschlielich die Frage der RechtmalBigkeit der von der erstinstanzlichen Behorde
ausgesprochenen Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdefihrers vom 1. September 2009 auf
Riickerstattung von EUR 953,35 an Selbstbehalten fur Krankenbehandlungen als Schadenersatz war."Sache" des
Berufungsverfahrens im Sinn des Paragraph 66, Absatz 4, AVG bildet jene Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches des mit Berufung angefochtenen Bescheides der Erstinstanz gebildet hat. Auf Grund dieser
Beschréankung der Sache des Berufungsverfahrens war die Berufungsbehérde nicht befugt, Uber von der
Erstinstanz nicht behandelte Antrédge abzusprechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2013,
Z1.2011/11/0138, mwN). Die belangte Behorde ging demnach zutreffend davon aus, dass "Sache" des
Berufungsverfahrens ausschlielich die Frage der RechtmaBigkeit der von der erstinstanzlichen Behdrde
ausgesprochenen Zuruckweisung des Antrages des Beschwerdefihrers vom 1. September 2009 auf
Ruckerstattung von EUR 953,35 an Selbstbehalten fur Krankenbehandlungen als Schadenersatz war.

Daraus folgt auch, dass die Frage, ob es sich bei den vom Beschwerdefihrer in seinem Antrag vom 27. April 2009
geschilderten Vorfallen um Dienstunfalle handelt, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens war, weshalb den
in der Beschwerde dazu geltend gemachten Verfahrensmangeln keine Relevanz zukommt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der gemal3 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung BGBI. ||
Nr. 455/2008. Wien, am 4. September 2014Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiterhin anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,. Wien, am 4. September 2014
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