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AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
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AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG § 28 heute

AusIBG 8§ 28 glltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde/Revision der ] Z in W,
vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Traunaustral3e 23/8/5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 12. November 2013, ZI. Senat-WB-12-1151,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung des
§ 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) iVm § 3 Abs. 1 AusIBG wegen der Beschaftigung
von zwei Auslandern, obwohl flr diese keine der in 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG angeflihrte arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung oder Bestatigung ausgestellt gewesen sei, fir schuldig erkannt. Die Beschwerdefihrerin habe dadurch
zwei Ubertretungen gemdiR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen und es wurden (iber sie zwei
Geldstrafen in der Hohe von EUR 2.500,-- und zwei Ersatzfreiheitsstrafen in der H6he von jeweils 33 Stunden
verhangt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin wegen
Ubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschiftigungsgesetzes (AuslBG) in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG wegen der Beschaftigung von zwei Auslandern, obwohl fir diese
keine der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG angeflihrte arbeitsmarktrechtliche Bewilligung oder
Bestatigung ausgestellt gewesen sei, fir schuldig erkannt. Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch zwei Ubertretungen
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG begangen
und es wurden Uber sie zwei Geldstrafen in der Hohe von EUR 2.500,-- und zwei Ersatzfreiheitsstrafen in der Héhe von
jeweils 33 Stunden verhangt.

Die belangte Behorde hat im Gegenstand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt und begriindete den
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdeflhrerin ein Restaurant betreibe, in welchem am
10. Mai 2012 um 20 Uhr durch Beamte der Finanzpolizei eine Kontrolle durchgefihrt worden sei. Das gesamte
Beweisverfahren habe ergeben, dass die zwei Auslander sich im Zeitpunkt der Kontrolle im Kichenbereich des
Chinarestaurants aufgehalten hatten, welchen den Gasten des Lokals nicht als Gastraum zuganglich gewesen sei. Aus
der klaren Aussage eines Beamten der Finanzpolizei und nach dessen eindeutigen méglichen Wahrnehmungen (im
Zuge des Offnens der Schwingtlr zur Kiche durch die Beschwerdefiihrerin) habe sich ergeben, dass die Auslénder im
Zeitpunkt der Wahrnehmung durch diesen Zeugen mit der Zubereitung von Sushi beschaftigt gewesen seien.

Aus den Angaben des als Zeugen einvernommenen Ehegatten der Beschwerdeflhrerin ergebe sich dartber hinaus,
dass die Auslander geringfugige Hilfsdienste (Wegtragen und Schlichten von schmutzigem Geschirr) vorgenommen
hatten. Aus den Aussagen der vernommenen Kontrollorgane habe sich weiters ergeben, dass die Auslander nach
Beginn der Kontrolle und nach Ausweisleistung auf Grund des Zurufes durch die Beschwerdefuhrerin sich in eine
Fluchtbewegung versetzt hatten und weglaufen hatten wollen, und dass die Auslander von den Kontrollorganen
angehalten hatten werden kénnen und einer Identitatsfeststellung unterzogen worden seien, sodass keinerlei Zweifel
mehr daran geblieben seien, dass die zuvor in der Kiche arbeitend beobachteten Auslander die in der Folge
angezeigten und im Spruch der Behdrde erster Instanz benannten Personen seien.

Sowohl aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin als auch aus den Angaben ihres Ehegatten habe sich ergeben, dass
es sich bei den Auslandern nicht um langjahrige und enge Bekannte der Beschwerdefihrerin gehandelt habe. Das
Bestehen eines engen Freundschaftsverhaltnisses sei aus dem gesamten Beweisverfahren nicht abzuleiten. Weiters sei
als erwiesen anzusehen, dass die Auslédnder an der Adresse des Chinarestaurants, ohne Entgelt dafir zahlen zu
mussen, Unterkunft, Essen und Trinken bekommen hatten.

Eine nochmalige Ladung der Auslander im Ausland habe sich auf Grund des als erwiesen anzusehenden Sachverhaltes
auf Grund der zweifelsfreien Angaben des Ehegatten der Beschwerdeflhrerin und auch auf Grund der glaubwirdigen,
nachvollziehbaren und schlissigen sowie Ubereinstimmenden Aussagen der als Zeugen vernommenen Kontrollorgane
ertbrigt. Der malgebliche, der rechtlichen Beurteilung zugrunde liegende Sachverhalt habe sich bereits alleine aus



den Angaben der Beschwerdefuhrerin sowie aus den Angaben ihres Ehegatten ergeben. Eine beweisrechtliche
Verwertung der mit den Auslandern am 11. Mai 2012 aufgenommenen Niederschriften hatte sich bereits auf Grund
der Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie ihres Ehegatten erlbrigt, wie auch auf Grund der glaubwdurdigen,
nachvollziehbaren und schltssigen Aussagen der als Zeugen vernommenen Kontrollorgane. Weiters sei die Einladung
eines arbeitend angetroffenen Ausldnders im Ausland nicht moglich, da eine Zustellbarkeit des eigenhandig
zugestellten internationalen Rickscheines nicht moglich gewesen sei.

Die belangte Behdrde begrindete auch die Strafzumessung und wertete als strafsatzerhdhend das Vorliegen einer
einschlagigen, rechtskraftigen und im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung nicht getilgten Vormerkung wegen
Ubertretung des AuslBG. Als mildernd sei kein Umstand zu werten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zunachst an den Verfassungsgerichtshof erhobene und von diesem mit
Beschluss vom 20. Februar 2014, B 28/2014-6, abgelehnte und mit weiterem Beschluss vom 15. April 2014, B 28/2014-
8, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde erwogen:

Die nach dem 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde gilt analog § 4 VwGbk-UG
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse und Beschlisse vom 25. April 2014, Ro 2014/10/0029, vom 9. Mai 2014,
Ro 2014/17/0052, vom 23. Mai 2014, Ro 2014/02/0082, und vom 17. Juni 2014, Ro 2014/04/0046, jeweils mit naherer
Begrindung) als Revision.Die nach dem 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde gilt
analog Paragraph 4, VwGbk-UG vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse und Beschliisse vom 25. April 2014,
Ro 2014/10/0029, vom 9. Mai 2014, Ro 2014/17/0052, vom 23. Mai 2014, Ro 2014/02/0082, und vom 17. Juni 2014,
Ro 2014/04/0046, jeweils mit ndherer Begriindung) als Revision.

Die Beschwerdeflihrerin halt den angefochtenen Bescheid gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG deswegen flr rechtswidrig, weil
den von der belangten Behorde festgestellten Beweisergebnissen nicht zu entnehmen sei, dass sich die beiden
Auslénder im Tatzeitraum zumindest in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis befunden hatten und im Auftrag und
zugunsten der Beschwerdefiihrerin Arbeitsleistungen, namlich in Form von Kuchenhilfsarbeiten, erbracht hatten. Die
Auslénder hatten keine weisungsgebundene und entgeltliche Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit zur Beschwerdefiihrerin erbracht. Die persdnliche Einvernahme der beiden Arbeitskrafte hatte
demgegenlber ergeben, dass diese keinerlei (entgeltliche) Kichenarbeiten in Auftrag oder auf Weisung der
Beschwerdefiihrerin verrichtet hatten. Der angefochtene Bescheid sei daher rechtswidrig, weil die belangte Behorde
die beiden Auslénder nicht als Zeugen einvernommen habe.Die Beschwerdefihrerin halt den angefochtenen Bescheid
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG deswegen flr rechtswidrig, weil den von der belangten Behdrde festgestellten
Beweisergebnissen nicht zu entnehmen sei, dass sich die beiden Auslander im Tatzeitraum zumindest in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis befunden héatten und im Auftrag und zugunsten der Beschwerdefihrerin
Arbeitsleistungen, namlich in Form von Kuichenhilfsarbeiten, erbracht hatten. Die Ausldnder hatten keine
weisungsgebundene und entgeltliche Tatigkeit in persdénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit zur
Beschwerdefiihrerin erbracht. Die personliche Einvernahme der beiden Arbeitskrafte hatte demgegentber ergeben,
dass diese keinerlei (entgeltliche) Kichenarbeiten in Auftrag oder auf Weisung der Beschwerdeflhrerin verrichtet
hatten. Der angefochtene Bescheid sei daher rechtswidrig, weil die belangte Behdrde die beiden Auslander nicht als
Zeugen einvernommen habe.

Damit zeigt die BeschwerdeflUhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
Beschwerdefihrerin stellt namlich gar nicht konkret in Abrede, dass die beiden Auslander zum Zeitpunkt der Kontrolle
in der Kiche ihres Restaurants mit der Zubereitung von Sushi beschaftigt waren und dass sie auch Hilfsdienste wie
Wegtragen und Schlichten von schmutzigem Geschirr erbracht haben. Weiters bestreitet die Beschwerdeflhrerin
nicht, dass die beiden Auslander an der Adresse ihres Chinarestaurants, ohne Entgelt zahlen zu mussen, Unterkunft,
Essen und Trinken bekommen haben.

Der Begriff der Beschaftigung ist - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG unter
anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des § 2
Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschéaftigung anzusehen. Das



Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlie3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen.
Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach
dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein
Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf § 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
Willenstbereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit
gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2012, ZI. 2012/09/0010,
mwnN). Auch die kurzfristige Beschaftigung einer Aushilfskraft unterliegt der Bewilligungspflicht des § 3 AusIBG (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2001, ZI. 98/09/0361).Der Begriff der Beschaftigung ist - soweit dies im Beschwerdefall in
Betracht kommt - durch Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in
einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fur diese
Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persénlicher und/oder
wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes)
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschéaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG)
in  einem Abhangigkeitsverhdltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob
diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung)
Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es
hingegen nicht an vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2012, ZI. 2012/09/0010, mwN). Auch die
kurzfristige Beschaftigung einer Aushilfskraft unterliegt der Bewilligungspflicht des Paragraph 3, AusIBG vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2001, ZI. 98/09/0361).

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass es sich bei den von den Auslandern im Lokal der Beschwerdefuhrerin
erbrachten Tatigkeiten um Arbeitsleistungen gehandelt hat, die typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses
oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bilden und ihr als Leistungsempfangerin der Nutzen aus diesen Arbeiten
zugekommen ist.

Die Schlussfolgerung der belangten Behorde, dass es sich dabei um eine Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG
gehandelt hat, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen.Die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, dass es sich dabei
um eine Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gehandelt hat, ist nicht als rechtswidrig zu
erkennen.

Bei Beurteilung, ob in einem konkreten Fall ein dem Reglement des AusIBG unterliegender Gefalligkeitsdienst des (der)
Auslénder(s) anzunehmen ist, hat die Behorde eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0153, uva). Dabei fallen Gefalligkeitsdienste dann nicht unter
den Begriff der bewilligungspflichtigen Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG, wenn sie nicht nur kurzfristig,
freiwillig und unentgeltlich, sondern auch auf Grund spezifischer Bindungen zwischen dem Leistenden und dem
Leistungsempfanger erbracht werden. Insgesamt ist auch im Zusammenhang mit der Behauptung blof3er
Gefalligkeitsdienste gemall 8 2 Abs. 4 AusIBG vom wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht von der duf3eren
Erscheinungsform auszugehen. Bei der Beurteilung der Frage, ob im jeweils konkreten Fall ein derartiger
Gefalligkeitsdienst anzunehmen ist, trifft die Partei - unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde
zur amtswegigen Erforschung des fir die Entscheidung notwendigen Sachverhaltes - eine entsprechende
Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst
vorliegt, erforderlichen Umstanden um solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und
der Behorde nicht ohne Weiteres zur Kenntnis gelangen. Es ist daher in diesen Fallen hauptsachlich Sache der Partei,
entsprechend konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Marz 2011, ZI.2011/09/0004).Bei Beurteilung, ob in einem konkreten Fall ein dem Reglement des AusIBG
unterliegender Gefalligkeitsdienst des (der) Auslander(s) anzunehmen ist, hat die Behorde eine Wurdigung aller
Umstande des Einzelfalles vorzunehmen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
Z1.2005/09/0153, uva). Dabei fallen Gefalligkeitsdienste dann nicht unter den Begriff der bewilligungspflichtigen
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Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG, wenn sie nicht nur kurzfristig, freiwillig und unentgeltlich,
sondern auch auf Grund spezifischer Bindungen zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger erbracht
werden. Insgesamt ist auch im Zusammenhang mit der Behauptung bloRBer Gefalligkeitsdienste gemald Paragraph 2,
Absatz 4, AusIBG vom wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht von der duBeren Erscheinungsform auszugehen. Bei
der Beurteilung der Frage, ob im jeweils konkreten Fall ein derartiger Gefalligkeitsdienst anzunehmen ist, trifft die
Partei - unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des fur die
Entscheidung notwendigen Sachverhaltes - eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur
Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, erforderlichen Umstdnden um solche
handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und der Behdérde nicht ohne Weiteres zur Kenntnis
gelangen. Es ist daher in diesen Fallen hauptsachlich Sache der Partei, entsprechend konkrete Behauptungen
aufzustellen und Beweise anzubieten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2011/09/0004).

Unentgeltlichkeit war gegenstandlich dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zufolge aber nicht vereinbart, vielmehr
kann die Leistung von Kost und Logis durchaus als Entgelt angesehen werden. Im Ubrigen wurde von der
Beschwerdefiihrerin eine spezifische Freundschaft zwischen der Auslédnderin und ihr selbst oder ihrem Ehegatten
weder wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens noch in ihrer Beschwerde konkret vorgebracht, weshalb
gegenstandlich eine bewilligungspflichtige Beschaftigung der Auslanderin im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG angenommen
werden durfte (vgl. zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0160).Unentgeltlichkeit
war gegenstandlich dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zufolge aber nicht vereinbart, vielmehr kann die Leistung
von Kost und Logis durchaus als Entgelt angesehen werden. Im Ubrigen wurde von der Beschwerdefiihrerin eine
spezifische Freundschaft zwischen der Auslanderin und ihr selbst oder ihrem Ehegatten weder wahrend des
Verwaltungsstrafverfahrens noch in ihrer Beschwerde konkret vorgebracht, weshalb gegenstandlich eine
bewilligungspflichtige Beschaftigung der Auslanderin im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG angenommen werden
durfte vergleiche , zum Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0160).

Die Beschwerdefiihrerin erhebt den Vorwurf, die belangte Behdrde hatte die beiden Ausldnder als Zeugen
einvernehmen mussen. Damit zeigt sie jedoch im vorliegenden Fall keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf, weil sie auch in der Beschwerde nicht konkret ausfiihrt, durch welche Aussage dieser Zeugen die
Behorde zu einem anderen, fir die Beschwerdeflhrerin glnstigeren Ergebnis gekommen ware. Dem
Beschwerdevorbringen fehlt es insoferne daher letztlich an Relevanz.

Die Beschwerdefuhrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt. Dies lie} bereits die Beschwerde/Revision und der angefochtene Bescheid erkennen, weshalb die
Beschwerde/Revision gemal § 35 Abs. 1 VWGG in nicht-6ffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war. Wien, am
9. September 2014Die Beschwerdefluhrerin wurde durch den angefochtenen Bescheid sohin nicht in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt. Dies lieR bereits die Beschwerde/Revision und der angefochtene Bescheid erkennen,
weshalb die Beschwerde/Revision gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG in nicht-6ffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen war. Wien, am 9. September 2014
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