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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
24/01 Strafgesetzbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;

60/02 Arbeitnehmerschutz;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §879;
AUG §3 AbsT;
AUG 83 Abs2;
AUG 83 Abs3;
AUG §3 Abs4;
AUG §4 Abs1;
AUG §4 Abs2 71;
AUG 84 Abs2 72;
AUG 84 Abs2 Z3;
AUG 84 Abs2 74;
AusIBG §2 Abs?2 lita;
AusIBG §2 Abs?2 lite;
AusIBG §2 Abs2;
AusIBG 82 Abs3 litc;
AusIBG §28 Abs1 71 lita;
StGB §34 Abs1 Z2;
VStG 819 Abs2;
VStG 85 Abs1;
1. ABGB § 879 heute
2. ABGB § 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

1. AUG § 3 heute
2. AUGE§3 gultig ab 01.07.1988

1. AUG § 3 heute
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AUG § 4 giiltig ab 01.07.1988

AusIBG 8§ 2 heute

AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG §& 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

. AusIBG § 2 heute

I'Nr.
I'Nr.
I'Nr.
I'Nr.
I'Nr.
I'Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

I Nr.
I Nr.
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I Nr.
I Nr.
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I Nr.
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I Nr.
I Nr.
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AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG §& 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

I Nr. 56/2018
I Nr. 66/2017
I'Nr.72/2013
I Nr. 98/2012
I'Nr. 25/2011
I'Nr. 135/2009
I Nr. 78/2007
I'Nr. 101/2005
I'Nr. 133/2003
I'Nr. 126/2002
I Nr. 78/1997
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 502/1993

.1 Nr. 98/2020
. I Nr.66/2017
.I'Nr.113/2015
.INr.72/2013
.I'Nr. 25/2011
.1 Nr.91/2009
. I Nr. 78/2007
.1 Nr.103/2005
.I'Nr.101/2005
. I Nr. 28/2004
. Nr. 160/2002
.I'Nr.126/2002
. Nr. 160/2002
. I Nr. 68/2002
.1 Nr. 136/2001
.I'Nr.120/1999
.I'Nr.199/1999
. I Nr.78/1997
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21. AuslIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

1. StGB 8 34 heute

2. StGB § 34 gultig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

3. StGB § 34 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
4. StGB 8§ 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 599/1988
1. VStG § 19 heute

2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 5 heute
VStG § 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 85 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde 1. des H M, und
2. der X. GmbH, beide in Wien, beide vertreten durch Heller & Gahler Rechtsanwaltspartnerschaft in 1030 Wien,
Marokkanergasse 21, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. August 2013, ZI. UVS-
07/A/37/11848/2012-28, UVS-07/AV/37/11913/2012, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des AusIBG (weitere
Parteien:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Rosenmayr und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde 1. des H M,
und 2. der rdmisch zehn. GmbH, beide in Wien, beide vertreten durch Heller & Gahler Rechtsanwaltspartnerschaft in
1030 Wien, Marokkanergasse 21, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien vom 27. August 2013, ZI. UVS- 07/A/37/11848/2012-28, UVS-07/AV/37/11913/2012, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des AusIBG (weitere Parteien:

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefihrenden
Parteien als unbegrindet abgewiesen und der Erstbeschwerdefuhrer fir schuldig erkannt, er habe als
handelsrechtlicher ~ GeschaftsfUhrer und somit als zur Vertretung nach aullen Berufener der
zweitbeschwerdefihrenden X. GmbH, etabliert in W., C-gasse 3/2-3, zu verantworten, dass diese Gesellschaft auf der
Baustelle in W., K-straBe 33/DG, sechs naher bezeichnete Auslander, namlich 1) den serbischen
Staatsangehdrigen R.M., 2) den rumanischen Staatsangehérigen I.D., 3) den bulgarischen Staatsangehodrigen N.D., 4)
den bulgarischen Staatsangehdrigen R.l, 5) den rumanischen Staatsangehdérigen C.N. sowie 6) den rumanischen
Staatsangehdrigen F.N., in der Zeit von 17. Janner 2011 bis zumindest 24. Janner 2011 als Hilfsarbeiter (u.a. mit der
Entfernung von Schutt) beschéaftigt habe, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktbehdordlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien als unbegrindet
abgewiesen und der Erstbeschwerdeflhrer fur schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
somit als zur Vertretung nach auRRen Berufener der zweitbeschwerdefihrenden rémisch zehn. GmbH, etabliert in W.,
C-gasse 3/2-3, zu verantworten, dass diese Gesellschaft auf der Baustelle in W., K-straBe 33/DG, sechs naher
bezeichnete Auslander, namlich 1) den serbischen Staatsangehérigen R.M., 2) den rumanischen
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Staatsangehorigen romisch eins.D., 3) den bulgarischen Staatsangehoérigen N.D., 4) den bulgarischen
Staatsangehdrigen R.I., 5) den rumanischen Staatsangehorigen C.N. sowie 6) den rumanischen Staatsangehdrigen F.N.,
in der Zeit von 17. Janner 2011 bis zumindest 24. Janner 2011 als Hilfsarbeiter (u.a. mit der Entfernung von Schutt)
beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktbehordlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a i. V.m. 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
verletzt, weshalb tber ihn gemald § 28 Abs. 1 dritter Strafsatz AusIBG sechs Geldstrafen in der Hohe von EUR 2.800,--
(fur den Fall der Uneinbringlichkeit sechs Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen und 16 Stunden) verhangt
wurden.Der Beschwerdefihrer habe dadurch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, i. romisch funf.m.
Paragraph 3, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) verletzt, weshalb Uber ihn gemald Paragraph 28,
Absatz eins, dritter Strafsatz AusIBG sechs Geldstrafen in der Hohe von EUR 2.800,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit
sechs Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen und 16 Stunden) verhangt wurden.

Weiters sprach die belangte Behorde - nachdem auch die Erstbehdrde einen Haftungsausspruch gemalR & 9
Abs. 7 VStG zu Lasten der ZweitbeschwerdefUhrerin tatigte - im Spruch des angefochtenen Bescheides aus, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin fur die Uber den Erstbeschwerdefihrer verhangten Geldstrafen von insgesamt EUR 16.800,--
und die Verfahrenskosten in der HOhe von insgesamt EUR 5.040,-- sowie fur sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemal3 8 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand hafte.Weiters sprach die belangte Behorde - nachdem
auch die Erstbehdrde einen Haftungsausspruch gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG zu Lasten der
ZweitbeschwerdefUhrerin tatigte - im Spruch des angefochtenen Bescheides aus, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin
far die Uber den Erstbeschwerdefihrer verhangten Geldstrafen von insgesamt EUR 16.800,-- und die Verfahrenskosten
in der Hohe von insgesamt EUR 5.040,-- sowie fUr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal Paragraph 9,
Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand hafte.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens feststehe,
dass die X. GmbH, deren zur Vertretung nach aulen Berufener der Erstbeschwerdeflihrer zur Tatzeit jedenfalls
gewesen sei, die im Straferkenntnis genannten Arbeitskrafte in der Zeit von 17. Janner 2011 bis 24. Janner 2011 als
Hilfsarbeiter (zum Abtransport des beim Abbruch des Dachgeschosses des Hauses in W., K-straBe 33 anfallenden
Bauschutts) beschaftigt habe.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass aufgrund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens feststehe, dass die rémisch zehn. GmbH, deren zur Vertretung nach auflen Berufener der
Erstbeschwerdefuhrer zur Tatzeit jedenfalls gewesen sei, die im Straferkenntnis genannten Arbeitskrafte in der Zeit
von 17. Janner 2011 bis 24. Janner 2011 als Hilfsarbeiter (zum Abtransport des beim Abbruch des Dachgeschosses des
Hauses in W., K-straRe 33 anfallenden Bauschutts) beschaftigt habe.

Die sechs Auslander hatten gemeinsam beim handischen Abtransport des Bauschuttes - zu einem von der X. GmbH
zur Verfugung gestellten Container - gearbeitet und seien den Weisungen und der dienstlichen und fachlichen Aufsicht
eines Poliers der vom Erstbeschwerdefihrer vertretenen X. GmbH unterlegen, welcher auch ihre Arbeitsstunden
aufgezeichnet habe; diese Aufzeichnungen seien in der Folge auch fur die Berechnung der jeweiligen Entlohnung (mit
einem Stundensatz von EUR 15,--) zugrunde gelegt worden.Die sechs Auslander hatten gemeinsam beim handischen
Abtransport des Bauschuttes - zu einem von der rémisch zehn. GmbH zur Verfligung gestellten Container - gearbeitet
und seien den Weisungen und der dienstlichen und fachlichen Aufsicht eines Poliers der vom Erstbeschwerdefihrer
vertretenen rémisch zehn. GmbH unterlegen, welcher auch ihre Arbeitsstunden aufgezeichnet habe; diese
Aufzeichnungen seien in der Folge auch fur die Berechnung der jeweiligen Entlohnung (mit einem Stundensatz von

EUR 15,--) zugrunde gelegt worden.

Die unter den Spruchpunkten 2) bis 6) angefiihrten Personen hatten die zu ihrer Tatigkeit fUhrenden Vereinbarungen
mit dem Unternehmen Y. GmbH getroffen, das wiederum vom Erstbeschwerdefuhrer kontaktiert worden sei; die der
Tatigkeit von R.M. zugrunde liegenden Gesprache seien zwischen dem Auslander und dem Beschwerdeflhrer gefuhrt

worden.
Fur keinen der im Spruch genannten Auslander sei eine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung vorgelegen.

Nach Darstellung ihrer beweiswirdigenden Erwagungen folgerte die belangte Behérde in rechtlicher Hinsicht, dass
sowohl R.M. als auch die funf unter den Punkten 2) bis 6) des Straferkenntnisses genannten Arbeitnehmer kein vom

Betriebsgegenstand der X. GmbH abweichendes bzw. unterscheidbares und der Y. GmbH zurechenbares Werk



hergestellt hatten, da sie diese Arbeiten unter Aufsicht und unter Einteilung durch einen Polier oder Vorarbeiter der
X. GmbH vorgenommen hatten. Die sechs Auslander seien den Weisungen des genannten Poliers unterstanden,
welcher nicht nur ihre fachliche Tatigkeit, sondern auch die Arbeitszeit Uberwacht und ihre Arbeitszeitlisten
abgezeichnet habe. Vom Vorliegen einer Haftung von R.M. oder der Y. GmbH habe nicht ausgegangen werden kénnen.
Fur die gegenstandlichen Tatigkeiten seien keine Werkezuge zu verwenden gewesen, sondern sei der Schutt mit
Menschenkraft von seinem Anfallsort in - unbestrittenermafen von der X. GmbH zur Verflgung gestellte - Container
zu verbringen gewesen.Nach Darstellung ihrer beweiswirdigenden Erwdgungen folgerte die belangte Behdrde in
rechtlicher Hinsicht, dass sowohl R.M. als auch die funf unter den Punkten 2) bis 6) des Straferkenntnisses genannten
Arbeitnehmer kein vom Betriebsgegenstand der rémisch zehn. GmbH abweichendes bzw. unterscheidbares und der
Y. GmbH zurechenbares Werk hergestellt hatten, da sie diese Arbeiten unter Aufsicht und unter Einteilung durch einen
Polier oder Vorarbeiter der rémisch zehn. GmbH vorgenommen hatten. Die sechs Auslander seien den Weisungen des
genannten Poliers unterstanden, welcher nicht nur ihre fachliche Tatigkeit, sondern auch die Arbeitszeit Gberwacht
und ihre Arbeitszeitlisten abgezeichnet habe. Vom Vorliegen einer Haftung von R.M. oder der Y. GmbH habe nicht
ausgegangen werden kénnen. Fur die gegenstandlichen Tatigkeiten seien keine Werkezuge zu verwenden gewesen,
sondern sei der Schutt mit Menschenkraft von seinem Anfallsort in - unbestrittenermafBen von der rémisch
zehn. GmbH zur Verfliigung gestellte - Container zu verbringen gewesen.

Unter Berlcksichtigung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes des vorliegenden Sachverhaltes sei somit davon
auszugehen gewesen, dass sdmtliche Kriterien des § 4 Abs. 2 AUG fir das Vorliegen einer Arbeitskrafteliberlassung
erflllt gewesen seien und dass daher kein "echter" Werkvertrag vorgelegen sei, sondern eine Beschéaftigung der finf
von der Y. GmbH an die X. GmbH Uberlassenen Arbeitnehmer.Unter Berticksichtigung des wahren wirtschaftlichen
Gehaltes des vorliegenden Sachverhaltes sei somit davon auszugehen gewesen, dass samtliche Kriterien des
Paragraph 4, Absatz 2, AUG fiir das Vorliegen einer Arbeitskrafteliberlassung erfiillt gewesen seien und dass daher kein
"echter" Werkvertrag vorgelegen sei, sondern eine Beschaftigung der finf von der Y. GmbH an die rémisch
zehn. GmbH Uberlassenen Arbeitnehmer.

Die Auslander hatten fur die X. GmbH unter prazise vorgegebenen Arbeitsumstdnden und unter umfassender
Kontrolle Transporttatigkeiten durchgefthrt, die ihnen von einem Arbeitnehmer der X. GmbH zugewiesen worden
seien und auch kontrolliert worden seien. Der wirtschaftliche Vorteil der Tatigkeiten sei der X. GmbH zugekommen. Die
Auslénder hatten ein auf den vom Polier der X. GmbH gepriften Arbeitszeitaufzeichnungen beruhendes Entgelt
erhalten.Die Auslander hatten fur die rémisch zehn. GmbH unter prazise vorgegebenen Arbeitsumstanden und unter
umfassender Kontrolle Transporttatigkeiten durchgefuhrt, die ihnen von einem Arbeitnehmer der rémisch
zehn. GmbH zugewiesen worden seien und auch kontrolliert worden seien. Der wirtschaftliche Vorteil der Tatigkeiten
sei der rOmisch zehn. GmbH zugekommen. Die Auslander hatten ein auf den vom Polier der romisch zehn. GmbH
gepruften Arbeitszeitaufzeichnungen beruhendes Entgelt erhalten.

Die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes habe daher ergeben, dass im gegenstandlichen Fall nicht, wie von den
Beschwerdefiihrern behauptet, Werkvertrage mit R.M. und der Y. GmbH, sondern nach & 3 Abs. 1 AusIBG
bewilligungspflichtige Beschaftigungen der (im Fall der im Straferkenntnis unter den Punkten 2) bis 6) genannten
Personen der X. GmbH im Wege der Arbeitskraftetiberlassung zur Verfigung gestellten) auslandischen Arbeitskrafte
vorgelegen sei.Die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes habe daher ergeben, dass im gegenstandlichen Fall nicht,
wie von den Beschwerdefihrern behauptet, Werkvertrage mit R.M. und der Y. GmbH, sondern nach Paragraph 3,
Absatz eins, AusIBG bewilligungspflichtige Beschaftigungen der (im Fall der im Straferkenntnis unter den Punkten 2)
bis 6) genannten Personen der rémisch zehn. GmbH im Wege der Arbeitskrafteliberlassung zur Verfligung gestellten)
auslandischen Arbeitskrafte vorgelegen sei.

R.M. sei von der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft aufgrund des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit (direkt) beschaftigt worden.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ging die belangte Behérde von zumindest fahrlassiger Ubertretung des
vorgeworfenen Verwaltungsstraftatbestandes durch den Erstbeschwerdeflhrer aus.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin im Oktober 2013 eine Beschwerde gemaf}
Art 144 B-VG. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. November 2013 wurde die Behandlung der



Beschwerde abgelehnt und dieselbe dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.Gegen den
angefochtenen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin im Oktober 2013 eine Beschwerde gemald Artikel 144, B-VG.
Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. November 2013 wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt und dieselbe dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten erwogen:

Gemalk § 8 VwGbk-UG sind fur den gegenstandlichen Fall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 weiter anzuwenden.GemaR Paragraph 8, VwGbk-UG sind fur
den gegenstandlichen Fall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 weiter anzuwenden.

Die Beschwerdefihrer bestreiten nicht, dass die gegenstandlichen Ausldnder auf der Baustelle der
zweitbeschwerdefihrenden X. GmbH wahrend des im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten
Tatzeitraumes Bauschutt abtransportiert haben, machen aber geltend, dass die zweitbeschwerdefiihrende
Gesellschaft die Y. GmbH als Subunternehmer beauftragt habe. Eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des
Beschéftigerbetriebes fiir jene Verwaltungsvorschriften, fur die der Uberlasser grundsétzlich verantwortlich sei, wie
eben jene Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, komme zudem erst dann in Frage, wenn die
jeweiligen Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften des Arbeitsverfassungsgesetzes in den Betrieb des Beschaftigers
eingegliedert seien.Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass die gegenstandlichen Auslander auf der Baustelle der
zweitbeschwerdeflihrenden rémisch zehn. GmbH wahrend des im Spruch des angefochtenen Bescheides genannten
Tatzeitraumes Bauschutt abtransportiert haben, machen aber geltend, dass die zweitbeschwerdefiihrende
Gesellschaft die Y. GmbH als Subunternehmer beauftragt habe. Eine verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des
Beschaftigerbetriebes fiir jene Verwaltungsvorschriften, fiir die der Uberlasser grundsétzlich verantwortlich sei, wie
eben jene Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, komme zudem erst dann in Frage, wenn die
jeweiligen Arbeitnehmer nach den Rechtsvorschriften des Arbeitsverfassungsgesetzes in den Betrieb des Beschaftigers
eingegliedert seien.

Die maRgeblichen Bestimmungen des AUG in der anzuwendenden StammfassungBGBI. Nr. 196/1988 lauten:Die
maRgeblichen Bestimmungen des AUG in der anzuwendenden Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,
lauten:

"§ 3. (1) Uberlassung von Arbeitskraften ist die Zurverfiigungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte.

1. (2)Absatz 2,Uberlasser ist, wer Arbeitskréfte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet.

2. (3)Absatz 3,Beschéftiger ist, wer Arbeitskréfte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben
einsetzt.

3. (4)Absatz 4,Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmeréhnliche Personen. Arbeitnenhmerahnlich sind
Personen, die, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, im Auftrag und fir Rechnung bestimmter Personen
Arbeit leisten und wirtschaftlich unselbstandig sind."

"§ 4. (1) Fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt
und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.

4. (2)Absatz 2,Arbeitskrafteliberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Die gegenstandlich maRgeblichen Absatze des § 2 AusIBG idDie gegenstandlich malRgeblichen Absatze des Paragraph
2, AusIBG idF
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BGBI. I Nr. 135/2009 lauten:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lauten:
"§2..

1. (2)Absatz 2,Als Beschaftigung gilt die Verwendung
1. a)lLitera a
in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Litera b
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
3. ¢)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5jn einem
Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
4, d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
5. e)Literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988.Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz
4, Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,.
2. (3)Absatz 3,Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind

) in den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des 8 3 Abs. 3 des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes
und c)in den Fallen des Absatz 2, Litera e, auch der Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes und

n

In den Féllen des Abs. 2 lit. e ist gem&R § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG auch der Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 AUG dem
Arbeitgeber gleichzuhalten. Zu dieser Bestimmung ist anzumerken, dass der Gesetzgeber durch die Verwendung des
"auch" in dieser Gesetzesstelle klar zum Ausdruck gebracht hat, dass neben dem selbstverstandlich als Arbeitgeber der
Uberlassenen Arbeitskrafte fungierenden Uberlasser eben auch der Beschaftiger einem Arbeitgeber gleichzuhalten ist
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 2012, ZI. 2012/09/0106).In den Fallen des
Absatz 2, Litera e, ist gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, Litera ¢, AusIBG auch der Beschaftiger im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 3, AUG dem Arbeitgeber gleichzuhalten. Zu dieser Bestimmung ist anzumerken, dass der Gesetzgeber durch
die Verwendung des "auch" in dieser Gesetzesstelle klar zum Ausdruck gebracht hat, dass neben dem
selbstversténdlich als Arbeitgeber der (iberlassenen Arbeitskréfte fungierenden Uberlasser eben auch der Beschéftiger
einem Arbeitgeber gleichzuhalten ist vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
6. November 2012, ZI. 2012/09/0106).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung durch § 2
Abs. 2 AuslIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (lit. a), einem
arbeitnenmerdhnlichen Verhéltnis (lit. b) oder Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des § 3 Abs. 4 des
Arbeitskraftelberlassungsgesetzes (AUG), BGBI. Nr. 196/1988 (lit. e) als Beschaftigung giltWie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung durch Paragraph 2,
Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis (Litera a,),
einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (Litera b,) oder Uberlassener Arbeitskrafte im Sinn des Paragraph 3, Absatz 4,
des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes (AUG), Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, (Litera e,) als Beschaftigung gilt.

Malgebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff - entgegen den Beschwerdeausfihrungen
ist im gegenstandlichen Verfahren betreffend Ubertretung des AusIBG nur der Beschaftigungsbegriff nach diesem
Gesetz relevant - ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persdnlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2
Abs. 2 AusIBG ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das
Tatbestandselement der Beschéftigung ist ausschlief3lich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen.
Liegt eine Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses
oder arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG
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unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zu
Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf 8 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen
WillensUbereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit
gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2009, ZI. 2009/09/0069, mwN,
sowie vom 3. Oktober 2013, ZI.2013/09/0042).MalBgebend fir diese Einordnung in den genannten
Beschaftigungsbegriff - entgegen den Beschwerdeausfuhrungen ist im gegenstandlichen Verfahren betreffend
Ubertretung des AusIBG nur der Beschaftigungsbegriff nach diesem Gesetz relevant - ist, dass die festgestellte Tatigkeit
in personlicher und/oder wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG ist unter anderem auch eine
kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieRlich
nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung in einem Abhangigkeitsverhaltnis
vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 23. April 2009, ZI. 2009/09/0069, mwN, sowie vom 3. Oktober 2013, ZI.2013/09/0042).

Bei Erflllung auch nur eines der in § 4 Abs. 2 Z. 1 bis 4 AUG genannten Tatbestandsmerkmale liegt jedenfalls dem
wirtschaftlichen Gehalt nach Arbeitskraftetiberlassung im Sinne des § 3 Abs. 1 AUG durch den "Subunternehmer" als
Uberlasser im Sinne des § 3 Abs. 2 AUG (der insofern die Giberlassenen Arbeitskrafte mittelbar zur Arbeitsleistung an
den Beschéftiger verpflichtet) an den "beauftragenden Unternehmer" als Beschéftiger im Sinn des § 3 Abs. 3 AUG vor.
Einer Gesamtbeurteilung des Sachverhalts im Sinne des § 4 Abs. 1 AUG bedarf es nur dann, wenn der Tatbestand keine
der vier Ziffern des § 4 Abs. 2 AUG (in Verbindung mit dem Einleitungssatz dieser Bestimmung) zur Ganze erfillt
(vgl. zum Ganzen das oben zitierte hg. Erkenntnis 3. Oktober 2013).Bei Erflllung auch nur eines der in Paragraph 4,
Absatz 2, Ziffer eins, bis 4 AUG genannten Tatbestandsmerkmale liegt jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach
Arbeitskréfteliberlassung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AUG durch den "Subunternehmer" als Uberlasser im
Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, AUG (der insofern die (iberlassenen Arbeitskrafte mittelbar zur Arbeitsleistung an den
Beschaftiger verpflichtet) an den "beauftragenden Unternehmer" als Beschaftiger im Sinn des Paragraph 3, Absatz
3, AUG vor. Einer Gesamtbeurteilung des Sachverhalts im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, AUG bedarf es nur dann,
wenn der Tatbestand keine der vier Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG (in Verbindung mit dem Einleitungssatz
dieser Bestimmung) zur Ganze erfullt vergleiche , zum Ganzen das oben zitierte hg. Erkenntnis 3. Oktober 2013).

Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in seinem Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI.2009/09/0150, unter Hinweis
auf seine frihere Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass eine Leistung, die bei Vertragsabschluss nicht im
Vorhinein eindeutig bestimmt ist, sondern - wie gegenstandlich - erst nach diesem Zeitpunkt auf einer Baustelle "an
Ort und Stelle" durch den Polier der Zweitbeschwerdefihrerin festgelegt wurde, kein Werk darstellt und keine
Grundlage einer Gewahrleistung sein kann (vgl. das Kriterium des § 4 Abs. 2 Z. 4).Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa
in seinem Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2009/09/0150, unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung die
Auffassung vertreten, dass eine Leistung, die bei Vertragsabschluss nicht im Vorhinein eindeutig bestimmt ist, sondern
- wie gegenstandlich - erst nach diesem Zeitpunkt auf einer Baustelle "an Ort und Stelle" durch den Polier der
Zweitbeschwerdefuhrerin festgelegt wurde, kein Werk darstellt und keine Grundlage einer Gewahrleistung sein kann
vergleiche , das Kriterium des Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 4,).

Ausgehend von den - aufgrund einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlUssig zu erkennenden, detaillierten
Beweiswurdigung getroffenen - unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde ist im Hinblick auf § 4
Abs. 2 Z. 1 AUG ist festzuhalten, dass die auslandischen Arbeitskrafte kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen GmbH abweichendes, unterscheidbares Werk
hergestellt haben, und zwar in Erfillung eines an das zweitbeschwerdefiihrende Unternehmen erteilten
Gesamtauftrages.Ausgehend von den - aufgrund einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig zu
erkennenden, detaillierten Beweiswirdigung getroffenen - unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten
Behoérde ist im Hinblick auf Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, AUG ist festzuhalten, dass die auslandischen
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Arbeitskrafte kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der vom Beschwerdefuhrer
vertretenen GmbH abweichendes, unterscheidbares Werk hergestellt haben, und zwar in Erfullung eines an das
zweitbeschwerdefihrende Unternehmen erteilten Gesamtauftrages.

Hinsichtlich des in & 4 Abs. 2 Z. 3 AUG normierten Kriteriums ist festzustellen, dass nach den auch insofern
unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde die auslandischen Arbeitnehmer den Weisungen sowie der
dienstlichen und fachlichen Aufsicht eines Poliers der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft unterlegen
sind.Hinsichtlich des in Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG normierten Kriteriums ist festzustellen, dass nach den auch
insofern unbestrittenen Feststellungen der belangten Behdrde die ausldndischen Arbeitnehmer den Weisungen sowie
der dienstlichen und fachlichen Aufsicht eines Poliers der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft unterlegen sind.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie den Einsatz der in den
Spruchpunkten 2.) - 6.) genannten, auslandischen Arbeitskrafte als Beschaftigung im Sinne des & 2 Abs. 2 lit. e AusIBG
durch die Zweitbeschwerdefihrerin gewertet hat.Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegen getreten werden,
wenn sie den Einsatz der in den Spruchpunkten 2.) - 6.) genannten, auslandischen Arbeitskrafte als Beschaftigung im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG durch die Zweitbeschwerdeflhrerin gewertet hat.

Auch die rechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Auslanders R.M., der direkt vom Erstbeschwerdeflhrer beauftragt
wurde und nach den unbestrittenen Feststellungen - ebenso wie die Ubrigen Auslander - mit dem Abtransport von
Bauschutt aus dem Dachgeschoss des gegenstandlichen Objektes, W., K-straBe 33 zu einem von der
Zweitbeschwerdeflhrerin - diese war mit dem (gesamten) Ausbau des gegenstandlichen Dachgeschosses beauftragt -
vor der Baustelle bereitgestellten Container beschaftigt war, den Weisungen und der Aufsicht eines Poliers der
Zweitbeschwerdeflhrerin unterstanden ist und aufgrund von Aufzeichnungen des Poliers zu den geleisteten
Arbeitsstunden zu einem Stundensatz von EUR 15,-- entlohnt worden ist, durch die belangte Behdrde, kann nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Die beschwerdeflihrenden Parteien machen geltend, dass der Erstbeschwerdeflhrer keine Kenntnis davon hatte, dass
die Arbeiter, welche bei einem "Subunternehmen" beschéftigt seien, ihm im Rahmen der Arbeitskraftetiberlassung
zugerechnet werden kénnten. Die "Subunternehmerin" habe gegenlber der Zweitbeschwerdefiihrerin auch schriftlich
bestatigt, dass sie sdmtliche Rechtsvorschriften, insbesondere arbeitsrechtliche und sozialversicherungsrechtliche,
einhalte.

Bei der Verwaltungstbertretung des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne
des § 5 Abs. 1 VStG. Bei Ungehorsamsdelikten hat der Tater glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen
werden, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen
Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Auslibung Uber die das
Gewerbe betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Es besteht daher fir den Arbeitgeber - ebenso wie fur den
Verwender Uberlassener Arbeitskrafte - grundsatzlich die Verpflichtung, sich u. a. auch mit den gesetzlichen
Vorschriften betreffend die Auslanderbeschéftigung laufend vertraut zu machen (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis
vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0348).Bei der Verwaltungsubertretung des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, AusIBG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG. Bei
Ungehorsamsdelikten hat der Tater glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn jemandem
die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt
geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Ausiibung Uber die das Gewerbe betreffenden
Vorschriften zu unterrichten. Es besteht daher fir den Arbeitgeber - ebenso wie fir den Verwender Uberlassener
Arbeitskrafte - grundsatzlich die Verpflichtung, sich u. a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend die
Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2010,
ZI. 2007/09/0348).

Nur eine auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilte, unrichtige Rechtsauskunft durch die zustandige
Behorde kann als Entschuldigungsgrund bei GesetzesverstdfRen gegen das AusIBG anerkannt werden. Unterldsst der
Beschwerdefiihrer die Einholung einer solchen Auskunft durch die zustandige Behorde, kann er deswegen einem
Schuldspruch nicht mit Erfolg entgegen treten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. November 2013, ZI. 2012/09/0133).Nur
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eine auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilte, unrichtige Rechtsauskunft durch die zustandige Behorde
kann als Entschuldigungsgrund bei GesetzesverstoBen gegen das AusIBG anerkannt werden. Unterlasst der
Beschwerdefiihrer die Einholung einer solchen Auskunft durch die zustandige Behorde, kann er deswegen einem
Schuldspruch nicht mit Erfolg entgegen treten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. November 2013,
ZI.2012/09/0133).

Auch die Zusage der Y. GmbH die Rechtsvorschriften, insbesondere arbeitsrechtliche und
sozialversicherungsrechtliche, einzuhalten, entpflichtete den Erstbeschwerdefihrer nicht, durch geeignete
KontrollmaRnahmen dafiir zu sorgen, dass keine Ubertretung des AusIBG erfolgt (vgl. zu den Erfordernissen eines
funktionierenden Kontrollsystems etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI. 2003/09/0123).Auch die Zusage
der Y. GmbH die Rechtsvorschriften, insbesondere arbeitsrechtliche und sozialversicherungsrechtliche, einzuhalten,
entpflichtete den Erstbeschwerdefiihrer nicht, durch geeignete KontrollmaBnahmen daflr zu sorgen, dass keine
Ubertretung des AusIBG erfolgt vergleiche , zu den Erfordernissen eines funktionierenden Kontrollsystems etwa das
hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI. 2003/09/0123).

Die Beschwerdeflhrer monieren, dass der Milderungsgrund nach § 34 Abs. 1 Z. 2 StGB auch dann vorliegen kénne,
wenn eine geringflgige Vorstrafe vorliege, weil trotz dieser Vorstrafe noch von einem ordentlichen Lebenswandel
gesprochen werden kénne.Die Beschwerdefiihrer monieren, dass der Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 2, StGB auch dann vorliegen konne, wenn eine geringfligige Vorstrafe vorliege, weil trotz dieser Vorstrafe
noch von einem ordentlichen Lebenswandel gesprochen werden kénne.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
14. November 2001, ZI.2001/03/0218 mwN) stellt nur die absolute Unbescholtenheit des Beschuldigten einen
Milderungsgrund dar. Schon die relative Unbescholtenheit, d.h. die Tatsache, dass der Beschuldigte nicht einschlagig
vorbestraft ist, fuhrt dazu, dass kein Milderungsgrund nach § 34 Abs. 1 Z. 2 StGB iVm § 19 Abs. 2 VStG vorliegt.Nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 14. November 2001,
Z1.2001/03/0218 mwnN) stellt nur die absolute Unbescholtenheit des Beschuldigten einen Milderungsgrund dar. Schon
die relative Unbescholtenheit, d.h. die Tatsache, dass der Beschuldigte nicht einschlagig vorbestraft ist, fuhrt dazu,
dass kein Milderungsgrund nach Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz
2, VStG vorliegt.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen ist auch nicht zu erkennen, dass die Tat unter Umstanden begangen worden
ware, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekamen.

Insoweit die Beschwerde riigt, dass durch die Tat kein Schaden herbeigefihrt worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass
die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen
Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fihrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. April 1994,
Z | .93/09/0423). Der Erstbeschwerdefiihrer hat zudem eine sechsfache Ubertretung des AuslBG zu
verantworten.Insoweit die Beschwerde rigt, dass durch die Tat kein Schaden herbeigefihrt worden sei, ist darauf
hinzuweisen, dass die illegale Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu
volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich - zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 21. April 1994, ZI. 93/09/0423). Der Erstbeschwerdefiihrer hat zudem eine sechsfache Ubertretung des AusIBG zu
verantworten.

Im Ubrigen kénnte auch ein Wohlverhalten des Erstbeschwerdefilhrers nach der Straftat schon deshalb nicht
strafmildernd berucksichtigt werden, weil hieflr auch der bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides vergangene
Zeitraum nicht genligt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0080).Im Ubrigen kénnte auch
ein Wohlverhalten des Erstbeschwerdefihrers nach der Straftat schon deshalb nicht strafmildernd berlcksichtigt
werden, weil hiefir auch der bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides vergangene Zeitraum nicht genlgt
vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0080).

Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall bei der Strafbemessung das Verschulden des Erstbeschwerdefihrers,
seine Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse, das Ausmal der mit den Taten verbundenen Schadigung
sowie den von ihr festgestellten Milderungsgrund der Dauer des Verfahrens bertcksichtigt. Es kann nicht erkannt
werden, dass die belangte Behorde durch die Verhangung der genannten Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen das ihr bei
der Strafbemessung eingeraumte Ermessen Uberschritten hatte.
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Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Der Ausspruch tber
den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemdall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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