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BAO § 236 gultig ab 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
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BAO 8 80 heute

BAO 8§ 80 giltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

BAO 8§ 80 guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 80 gultig von 01.01.1962 bis 30.12.2004
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. BAO § 9 heute
BAO § 9 gliltig ab 01.01.1962
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO 8 500 heute

2. ZPO § 500 gultig ab 19.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2013

3. ZPO § 500 glltig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO § 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 500 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, Gber die auRRerordentliche Revision des M T in
W, vertreten durch Dr. Lutz Moser, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Herzgasse 61/9, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 24. April 2014, ZI. RV/703088/2012, betreffend Versagung der Nachsicht und der
Entlassung aus dem Gesamtschuldverhaltnis, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden gegen Bescheide des Finanzamtes
2/20/21/22 vom 7. August 2012 Uber die Versagung eines Nachsichtsansuchens sowie eines Antrages auf Entlassung
aus dem Gesamtschuldverhaltnis (zwischen dem Revisionswerber als nach 88 9, 80 BAO haftenden Geschaftsfihrer
und der Gesellschaft) als unbegrindet ab. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht darin aus, dass Revisionen an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig seien.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesfinanzgericht die Beschwerden gegen Bescheide des Finanzamtes 2/20/21/22 vom 7. August 2012 Uber die
Versagung eines Nachsichtsansuchens sowie eines Antrages auf Entlassung aus dem Gesamtschuldverhaltnis
(zwischen dem Revisionswerber als nach Paragraphen 9, 80, BAO haftenden Geschaftsfiihrer und der Gesellschaft) als
unbegriindet ab. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht darin aus, dass Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig seien.

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision begriindet ihre Zuldssigkeit wie folgt:
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"Das Bundesfinanzgericht hat die Revision an den VwGH fir nicht zul3ssig erklart. Diese ist jedoch dessen ungeachtet
zulassig, weil die grundlegende und in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausreichende Rechtsfrage, von der die
Entscheidung der gegenstandlichen Abgabenrechtssache abhdngt, ob der Missbrauch des Vertrauens eines
Geschaftsfuhrers einer GmbH in Zusagen von Personen hoéherer fachlicher Qualifikation, die Geschaftsfuhrung der
GmbH zu besorgen, welche dann Abgabenausfdlle der GmbH verursachen, die im Haftungsweg dem fach- und
geschaftsunkundigen Geschaftsfuhrer auferlegt werden, auf die rechtliche Beurteilung der Billigkeit einer
Abgabennachsicht im Sinne des 8 236 BAO zugunsten des Geschaftsfuhrers EinfluR nimmt oder nicht, hdchstgerichtlich
noch nicht entschieden ist.""Das Bundesfinanzgericht hat die Revision an den VWGH fur nicht zulassig erklart. Diese ist
jedoch dessen ungeachtet zulassig, weil die grundlegende und in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausreichende
Rechtsfrage, von der die Entscheidung der gegenstandlichen Abgabenrechtssache abhangt, ob der Missbrauch des
Vertrauens eines Geschaftsfuhrers einer GmbH in Zusagen von Personen hdherer fachlicher Qualifikation, die
Geschaftsfihrung der GmbH zu besorgen, welche dann Abgabenausfalle der GmbH verursachen, die im Haftungsweg
dem fach- und geschaftsunkundigen Geschaftsfihrer auferlegt werden, auf die rechtliche Beurteilung der Billigkeit
einer Abgabennachsicht im Sinne des Paragraph 236, BAO zugunsten des Geschaftsfuhrers EinfluR nimmt oder nicht,
héchstgerichtlich noch nicht entschieden ist."

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig
ist.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt ,
rémisch eins Nr. 51, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorliegt (§ 42 Abs. 2 Z. 2 und 3), hat der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis
oder den angefochtenen Beschluss nach & 41 VwGG aufgrund des vom Verwaltungsgericht angenommenen
Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten Revisionspunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4) bzw. der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 28 Abs. 2) zu Uberprifen.Soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt (Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2 und
3), hat der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis oder den angefochtenen Beschluss nach Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34

41, VwGG aufgrund des vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts im Rahmen der geltend gemachten
Revisionspunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4,) bzw. der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph
28, Absatz 2,) zu Uberprufen.

Das - dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren bisher fremde - Revisionsmodell soll sich an der Revision nach den
88 500 ff ZPO orientieren (vgl. die ErlautRV zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 1618 BIgNR XXIV. GP 16).Das
- dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren bisher fremde - Revisionsmodell soll sich an der Revision nach den
Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche , die ErldutRV zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
1618 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 16, ).

Ausgehend davon kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet (vgl. den hg. Beschluss vom 24. April 2014, ZI. Ra 2014/01/0010,
mwN).Ausgehend davon kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. April 2014, ZI. Ra 2014/01/0010,

mwN).

Abgesehen davon, dass der Revisionswerber im Abgabenverfahren einen "Missbrauch des Vertrauens" als
Geschéftsfihrer "in Zusagen von Personen hoherer fachlicher Qualifikation, die Geschéftsfihrung der GmbH zu
besorgen" so nicht behauptet hatte, kdime der Beantwortung der Frage, ob genau dieser Umstand bei der Beurteilung
der Billigkeit einer Abgabennachsicht ausschlaggebend ist (zu den Grundsatzen der Billigkeit iSd §§ 236 f BAO vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, ZI. 2006/13/0139, mwN), keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu, womit die aullerordentliche Revision keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufzeigt.Abgesehen davon, dass der Revisionswerber im Abgabenverfahren einen "Missbrauch des Vertrauens" als
Geschéftsfihrer "in Zusagen von Personen hoherer fachlicher Qualifikation, die Geschaftsfihrung der GmbH zu
besorgen" so nicht behauptet hatte, kdime der Beantwortung der Frage, ob genau dieser Umstand bei der Beurteilung
der Billigkeit einer Abgabennachsicht ausschlaggebend ist (zu den Grundsatzen der Billigkeit iSd Paragraphen 236, f
BAO vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2006, ZI. 2006/13/0139, mwN), keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu, womit die aulRerordentliche Revision keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG aufzeigt.

Die vorliegende auBerordentliche Revision war daher wegen des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG mit Beschluss
zurlickzuweisen.Die vorliegende aullerordentliche Revision war daher wegen des Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG mit Beschluss zurlckzuweisen.
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