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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, Uber die Beschwerde der K GmbH in K,
vertreten durch die Ernst & Young Steuerberatungs- und Wirtschaftspriufungsgesellschaft m. b.H. in 5020 Salzburg,
SterneckstraBe 31-33, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Innsbruck,
vom 13. Dezember 2011, ZI. RV/0118-1/11, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die beschwerdeflihrende Gesellschaft m.b.H.

(Beschwerdeflhrerin) schloss mit der X AG eine Vereinbarung betreffend einer Vertragsiibertragung mit auszugsweise
lautendem Inhalt:

"Vorbemerkung:
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(...) Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dartber, dass anstelle der (X AG) kunftig die (Beschwerdeflhrerin) die
Personlichkeitsrechte von (Y) weltweit (mit Ausnahme von Osterreich) vermarkten wird. Dies vorausgeschickt
vereinbaren die Parteien wie folgt:

1. (X AG) beendet den mit (Y) bestehenden Vertrag Uber die Vermarktung seiner Personlichkeitsrechte (...) mit
heutigem Tag. (Die Beschwerdeflhrerin) wird mit (Y) einen entsprechenden Vertrag Uber die weltweite Vermarktung
der Persdnlichkeitsrechte von (Y) (mit Ausnahme von Osterreich) abschlieRen.

2. (X AG) hat fur (Y) einen Vertrag mit der (A Ltd.) Uber die Zurverfugungstellung von Leistungen betreffend (Y) mit
Datum (...) abgeschlossen (...), weiterhin hat die (X AG) mit der (B AG) einen Vertrag tber die Zurverfigungstellung von
Leistungen betreffend (Y) mit Datum (...) abgeschlossen (...). (X AG) Ubertragt hiermit samtliche Rechte und Pflichten
aus den beiden genannten Vertragen auf die (Beschwerdefuhrerin); die (Beschwerdefihrerin) tritt anstelle der (X AG)
in die beiden Vertrage als Vertragspartei ein. (..) Den Parteien ist bekannt, dass zur Wirksamkeit der
Vertragsubertragung jeweils die schriftliche Zustimmung der (A Ltd.) bzw. der (B AG) vorliegen mussen; die Parteien
werden unverziglich gemeinsam alle erforderlichen Schritte einleiten um die schriftliche Zustimmung zu erhalten. 2.
(rdmisch zehn AG) hat fur (Y) einen Vertrag mit der (A Ltd.) Uber die Zurverfigungstellung von Leistungen betreffend
(Y) mit Datum (..) abgeschlossen (..), weiterhin hat die (X AG) mit der (B AG) einen Vertrag uber die
Zurverfugungstellung von Leistungen betreffend (Y) mit Datum (...) abgeschlossen (...). (X AG) Ubertragt hiermit
samtliche Rechte und Pflichten aus den beiden genannten Vertrdgen auf die (Beschwerdefuhrerin);, die
(Beschwerdeflhrerin) tritt anstelle der (X AG) in die beiden Vertrage als Vertragspartei ein. (...) Den Parteien ist
bekannt, dass zur Wirksamkeit der Vertragstubertragung jeweils die schriftliche Zustimmung der (A Ltd.) bzw. der (B AG)
vorliegen mussen; die Parteien werden unverziglich gemeinsam alle erforderlichen Schritte einleiten um die
schriftliche Zustimmung zu erhalten.

3. Als Gegenleistung fiir die Ubertragung der Rechte und Pflichten aus den beiden oben genannten Vertrégen zahlt die
(Beschwerdeflhrerin) an die (X AG) einen Betrag in Hohe von insgesamt (...)."

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde im Instanzenzug Rechtsgebihren gemal3 § 33 TP 21
(Zessionen) des Gebuhrengesetzes 1957 (GebG) fur die auszugsweise zitierte Vereinbarung fest und fuhrte dazu aus,
sie schliel3e sich der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an, welcher die zum Teil in der Literatur
vertretene Auffassung zu 8 33 TP 21 GebG, wonach die Vertragsibernahme gebuhrenrechtlich wie die Neubegriindung
des Ubertragenen Rechtsverhdltnisses zu behandeln sei, zumindest in dieser allgemeinen Form ablehne.Mit dem
angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behoérde im Instanzenzug RechtsgeblUhren gemal Paragraph 33, TP 21
(Zessionen) des GebUhrengesetzes 1957 (GebG) fir die auszugsweise zitierte Vereinbarung fest und fihrte dazu aus,
sie schlieBe sich der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an, welcher die zum Teil in der Literatur
vertretene Auffassung zu Paragraph 33, TP 21 GebG, wonach die Vertragsiibernahme gebihrenrechtlich wie die
Neubegrindung des Ubertragenen Rechtsverhdltnisses zu behandeln sei, zumindest in dieser allgemeinen Form
ablehne.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wiirden die einzelnen Tarifposten des § 33 GebG zu Tarifpost 21 des
§ 33 GebG im Verhaltnis lex specialis zur lex generalis stehen. Daraus folge, dass zwar dort, wo eine Tarifpost der
zitierten Gesetzesstelle einen Fall besonders regeln wirde, eine Vergebihrung nach TP 21 nicht in Frage komme, dass
hingegen dort, wo sich hinsichtlich eines rechtsgeschaftlichen Vorganges in einer anderen Tarifpost kein
Sondertatbestand finden wirde, sehr wohl eine Anwendung der lex generalis des § 33 TP 21 GebG Platz zu greifen
hatte.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wirden die einzelnen Tarifposten des Paragraph 33, GebG zu
Tarifpost 21 des Paragraph 33, GebG im Verhaltnis lex specialis zur lex generalis stehen. Daraus folge, dass zwar dort,
wo eine Tarifpost der zitierten Gesetzesstelle einen Fall besonders regeln wirde, eine Vergebiihrung nach TP 21 nicht
in Frage komme, dass hingegen dort, wo sich hinsichtlich eines rechtsgeschaftlichen Vorganges in einer anderen
Tarifpost kein Sondertatbestand finden wirde, sehr wohl eine Anwendung der lex generalis des Paragraph 33,
TP 21 GebG Platz zu greifen hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und Literaturmeinung wuirden
Vertragsilbernahmen, die die Ubertragung von Rechten gegen Ubernahme von Pflichten beinhalten, jedenfalls der
Gebuhr des § 33 TP 21 Abs. 1 GebG unterliegen.Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



und Literaturmeinung wirden Vertragsibernahmen, die die Ubertragung von Rechten gegen Ubernahme von
Pflichten beinhalten, jedenfalls der Gebuihr des Paragraph 33, TP 21 Absatz eins, GebG unterliegen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefihrerin, ersichtlich in ihrem Recht verletzt,
dass die in Rede stehende Vereinbarung nicht der Gebuhrenpflicht nach 8 33 TP 21 GebG unterliege.In der Beschwerde
gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdeflhrerin, ersichtlich in ihrem Recht verletzt, dass die in Rede
stehende Vereinbarung nicht der GebUhrenpflicht nach Paragraph 33, TP 21 GebG unterliege.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.m Beschwerdefall sind gemald
Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die Vereinbarung Uber die Vertragsibertragung gegen Entgelt zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der X AG, ohne vorab erteilte Zustimmung durch die weiteren Vertragsparteien,
gebuhrenrechtlich als Zession im Sinne des § 33 TP 21 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) zu behandeln ist.Strittig ist im
Beschwerdefall, ob die Vereinbarung Uber die Vertragsiibertragung gegen Entgelt zwischen der Beschwerdefihrerin
und der X AG, ohne vorab erteilte Zustimmung durch die weiteren Vertragsparteien, geblhrenrechtlich als Zession im
Sinne des Paragraph 33, TP 21 Gebuhrengesetz 1957 (GebG) zu behandeln ist.

Gemald § 17 Abs. 1 GebG ist fUr die Festsetzung der GeblUhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft errichteten
Schrift (Urkunde) maRRgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum
rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird. Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes
oder andere flr die Festsetzung der Gebiihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird nach
Abs. 2 leg. cit. bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, welcher die Gebuhrenschuld begriindet oder die héhere
Gebuhr zur Folge hat.Gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, GebG ist fUr die Festsetzung der GebiUhren der Inhalt der Gber
das Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maRgebend. Zum Urkundeninhalt zéhlt auch der Inhalt von Schriften,
der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird. Wenn aus der Urkunde die Art oder
Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fur die Festsetzung der Gebihren bedeutsame Umstande nicht
deutlich zu entnehmen sind, so wird nach Absatz 2, leg. cit. bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, welcher
die GebUhrenschuld begriindet oder die hdhere Gebuhr zur Folge hat.

Gemald § 33 TP 21 Abs. 1 GebG unterliegen Zessionen oder Abtretungen von Schuldforderungen oder anderen
Rechten nach dem Wert des Entgelts einer Gebihr von 0,8 v.H.GemaR Paragraph 33, TP 21 Absatz eins, GebG
unterliegen Zessionen oder Abtretungen von Schuldforderungen oder anderen Rechten nach dem Wert des Entgelts
einer Gebuhr von 0,8 v.H.

Ist mit der Abtretung der Rechte auch eine Schuldibernahme verbunden, so liegt der Fall einer Vertragsibernahme
vor. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die im Gesetz nicht ausdriicklich geregelte
Vertragsiibernahme ein eigenes Rechtsinstitut und bewirkt, dass durch einen einheitlichen Akt nicht nur die
Gesamtheit aller wechselseitigen Rechte und Pflichten Ubertragen wird, sondern dass der Vertragsibernehmer an die
Stelle einer aus dem Schuldverhaltnis ausscheidenden Partei tritt und deren gesamte vertragliche Rechtsstellung
Ubernimmt, ohne dass dadurch der Inhalt oder die rechtliche Identitdt des bisherigen Schuldverhaltnisses geandert
werden. Sie enthalt nicht nur eine Kombination von Forderungsabtretung und Schuldibernahme, sondern auch eine
Ubertragung der dariiber hinaus greifenden rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere also auch der
vertragsbezogenen Gestaltungsrechte. Unter einer Vertragsibernahme wird also ein rechtsgeschéftlicher Vorgang
verstanden, im Zuge dessen unter Zustimmung aller Beteiligten eine gesamte Vertragsstellung mit allen Rechten und
Pflichten von einem der Vertragspartner auf einen neuen Vertragspartner Ubertragen wird, mit welchem das
Schuldverhaltnis in seiner Gesamtheit fortgesetzt wird, ohne dass sich an der Identitdt des Vertrages dabei etwas
andert. Die Entgeltlichkeit, daher die Vereinbarung einer Gegenleistung zwischen dem aus dem Vertragsverhaltnis
Ausscheidenden und dem in das Vertragsverhaltnis Eintretenden ist kein Essentiale der Vertragsibernahme (vgl. die
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hg. Erkenntnisse vom 17. Mdrz 2005, 2004/16/0254, mwN und vom 20. Dezember 2007,2004/16/0165).Ist mit der
Abtretung der Rechte auch eine Schuldibernahme verbunden, so liegt der Fall einer Vertragsubernahme vor. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die im Gesetz nicht ausdricklich geregelte
Vertragsubernahme ein eigenes Rechtsinstitut und bewirkt, dass durch einen einheitlichen Akt nicht nur die
Gesamtheit aller wechselseitigen Rechte und Pflichten Gbertragen wird, sondern dass der Vertragsibernehmer an die
Stelle einer aus dem Schuldverhaltnis ausscheidenden Partei tritt und deren gesamte vertragliche Rechtsstellung
Ubernimmt, ohne dass dadurch der Inhalt oder die rechtliche Identitdt des bisherigen Schuldverhaltnisses geandert
werden. Sie enthalt nicht nur eine Kombination von Forderungsabtretung und Schuldibernahme, sondern auch eine
Ubertragung der dartber hinaus greifenden rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere also auch der
vertragsbezogenen Gestaltungsrechte. Unter einer Vertragsibernahme wird also ein rechtsgeschaftlicher Vorgang
verstanden, im Zuge dessen unter Zustimmung aller Beteiligten eine gesamte Vertragsstellung mit allen Rechten und
Pflichten von einem der Vertragspartner auf einen neuen Vertragspartner Ubertragen wird, mit welchem das
Schuldverhaltnis in seiner Gesamtheit fortgesetzt wird, ohne dass sich an der Identitdt des Vertrages dabei etwas
andert. Die Entgeltlichkeit, daher die Vereinbarung einer Gegenleistung zwischen dem aus dem Vertragsverhaltnis
Ausscheidenden und dem in das Vertragsverhaltnis Eintretenden ist kein Essentiale der Vertragsubernahme vergleiche
, die hg. Erkenntnisse vom 17. Mdrz 2005, 2004/16/0254, mwN und vom 20. Dezember 2007,2004/16/0165).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 12. Juni 1957, 644/55, VwSIlg 1663/F, mit verstarktem Senat
ausgesprochen hat, ist ein entgeltlicher Verzicht eines Vormieters auf das Hauptmietrecht an einer Wohnung zu
Gunsten des Nachmieters keine Abtretung von Rechten im Sinne des 8 33 TP 21 GebG, weil der Nachmieter damit noch
kein Recht an der Wohnung erworben hat.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 12. Juni 1957,
644/55, VwSIg 1663/F, mit verstarktem Senat ausgesprochen hat, ist ein entgeltlicher Verzicht eines Vormieters auf das
Hauptmietrecht an einer Wohnung zu Gunsten des Nachmieters keine Abtretung von Rechten im Sinne des Paragraph
33, TP 21 GebG, weil der Nachmieter damit noch kein Recht an der Wohnung erworben hat.

Eine Vertragsibernahme, die derart zustandekommt, dass der ausscheidende, der neueintretende und der
verbleibende Vertragspartner uno acto die Vertragsibernahme vereinbaren und dariber eine Urkunde errichten, ist
gebuhrenrechtlich wie die Neubegrindung des Ubertragenen Rechtsverhaltnisses zu behandeln (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1989, 88/15/0086).Eine Vertragsibernahme, die derart zustandekommt, dass der
ausscheidende, der neueintretende und der verbleibende Vertragspartner uno acto die Vertragsiibernahme
vereinbaren und dartber eine Urkunde errichten, ist gebuhrenrechtlich wie die Neubegrindung des Ubertragenen
Rechtsverhaltnisses zu behandeln vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1989, 88/15/0086).

Hingegen ist bei entgeltlicher Abtretung von Mietrechten durch den Vormieter an den Nachmieter unter vorweg
erteilter Zustimmung des Vermieters der Tatbestand des & 33 TP 21 GebG erfillt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. November 1982, 3243/80, VwSlg 5729/F).Hingegen ist bei entgeltlicher Abtretung von Mietrechten durch den
Vormieter an den Nachmieter unter vorweg erteilter Zustimmung des Vermieters der Tatbestand des Paragraph 33,
TP 21 GebG erfillt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 1982, 3243/80, VwSlg 5729/F).

Im Beschwerdefall geht aus Punkt 2. der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Vereinbarung, wie auch
von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen geflhrt, eindeutig hervor, dass diese Vereinbarung vorbehaltlich der
Zustimmung genannter dritter Vertragspartner erfolgt. Die Vertragsposition konnte daher im Beschwerdefall nicht
einmal uno actu Ubertragen werden, weil in jedem Fall die Zustimmung der genannten dritten Vertragspartner noch
einzuholen gewesen ware. Eine vorweg erteilte Zustimmung ist auch den in den Verwaltungsakten enthaltenen
Vertragen, in welche die Beschwerdefihrerin eintreten soll, nicht zu entnehmen.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung zwar bejaht, dass § 33 TP 21 GebG
eine allgemeine Vorschrift gegenlber Sondertatbestdnden, welche die Abtretung von Rechten im Besonderen regeln,
darstellen kdnne (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1988, 87/15/0145). 8 33 TP 21 GebG stellt jedoch keinen
Auffangtatbestand dar, der blof3 zur Anwendung gelangt, wenn eine Subsumtion unter eine andere Tarifpost nicht
moglich ist. Im Beschwerdefall waren daher die Voraussetzungen fir eine gebUhrenpflichtige Abtretung von Rechten
im Sinne des § 33 TP 21 GebG nicht erfillt.Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung zwar bejaht, dass Paragraph 33, TP 21 GebG eine allgemeine Vorschrift gegentber
Sondertatbestdnden, welche die Abtretung von Rechten im Besonderen regeln, darstellen kénne vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1988, 87/15/0145). Paragraph 33, TP 21 GebG stellt jedoch keinen Auffangtatbestand
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dar, der blo zur Anwendung gelangt, wenn eine Subsumtion unter eine andere Tarifpost nicht méglich ist. Im
Beschwerdefall waren daher die Voraussetzungen fir eine gebihrenpflichtige Abtretung von Rechten im Sinne des
Paragraph 33, TP 21 GebG nicht erfullt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch
anzuwendenden Verordnung BGBI. 1l Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.
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