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27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 TP12a lita;
GGG 1984 TP6a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma, die Hofratin Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Berger, Uber die Beschwerde der M GmbH & Co. KG in U (Deutschland), vertreten durch
Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Karl-Loy-StralBe 17, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Wels vom 28. Dezember 2010, ZI. Jv 4307/10x-33, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschluss des Landesgerichts Wels vom 11. November 2009 wurde Uber das Vermdgen eines Einzelunternehmers
das Konkursverfahren eréffnet. Bei der am 30. September 2010 beim Landesgericht Wels abgehaltenen besonderen
Prifungstagsatzung, Rechnungslegungstagsatzung und Sanierungsplantagsatzung wurde der Sanierungsplan mit den
erforderlichen Mehrheiten angenommen. Das Gericht bestimmte die Ansprliche des Insolvenzverwalters ohne
Barauslagen und Umsatzsteuer mit EUR 26.978,-- und trug ihm auf, die daraus mit EUR 4.047,-- ermittelte
Pauschalgeblihr umgehend aus der Masse zu begleichen.

Mit Beschluss vom 4. Oktober 2010 bestatigte das Landesgericht Wels den Sanierungsplan und hielt fest, dass mit
Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses das Insolvenzverfahren aufgehoben sei. Gegen diesen Beschluss erhob die
Beschwerdefiihrerin als Konkursglaubigerin Rekurs im Wesentlichen mit der Begrindung, dass es das Gericht
unterlassen habe, die Voraussetzungen der 8§ 152 ff 10 fir die Bestatigung des Sanierungsplans vollstandig zu
Uberprufen. Das Rechtsmittel enthielt einen Abanderungsantrag dahingehend, dass dem von den Glaubigern mit
Mehrheit angenommenen Sanierungsplan die Bestatigung verweigert werde.Mit Beschluss vom 4. Oktober 2010
bestatigte das Landesgericht Wels den Sanierungsplan und hielt fest, dass mit Eintritt der Rechtskraft dieses
Beschlusses das Insolvenzverfahren aufgehoben sei. Gegen diesen Beschluss erhob die Beschwerdefuhrerin als
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Konkursglaubigerin Rekurs im Wesentlichen mit der Begrindung, dass es das Gericht unterlassen habe, die
Voraussetzungen der Paragraphen 152, ff 10 flr die Bestatigung des Sanierungsplans vollstandig zu Uberprifen. Das
Rechtsmittel enthielt einen Abdnderungsantrag dahingehend, dass dem von den Glaubigern mit Mehrheit
angenommenen Sanierungsplan die Bestatigung verweigert werde.

Die Kostenbeamtin des Landesgerichts Wels erliel? am 30. November 2010 einen Zahlungsauftrag, mit welchem sie der
Beschwerdefiihrerin Pauschalgebuhren fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz gemaR TP 12a lit. a) GGG im
Betrag von EUR 8.094,--Die Kostenbeamtin des Landesgerichts Wels erlieB am 30. November 2010 einen
Zahlungsauftrag, mit welchem sie der BeschwerdefUhrerin Pauschalgeblihren fir das Rechtsmittelverfahren
zweiter Instanz gemal’ TP 12a Litera a,) GGG im Betrag von EUR 8.094,--

(das Doppelte der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren) sowie die Einhebungsgeblhr
gemall 8 6 GEG im Betrag von EUR 8,-- zur Zahlung vorschrieb. (das Doppelte der fir das Verfahren erster Instanz
vorgesehenen Pauschalgeblhren) sowie die Einhebungsgeblihr gemaR Paragraph 6, GEG im Betrag von EUR 8,-- zur
Zahlung vorschrieb.

In ihrem gegen die Gebuhrenvorschreibung erhobenen Berichtigungsantrag machte die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen geltend, dass zwar der Beschluss Uber die Bestatigung des Sanierungsplanes mit dem Beschluss Uber die
Aufhebung des Insolvenzverfahrens verbunden worden sei, im Rekurs jedoch schon bei der Anfechtungserklarung
ausdrucklich lediglich die Bestatigung des Sanierungsplans angefochten worden sei und auch im Rekursantrag nur die
Abanderung dahingehend beantragt worden sei, dass dem Sanierungsplan die gerichtliche Bestatigung verweigert

werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Berichtigungsantrag nicht statt. Begrindend fihrte
sie im Wesentlichen aus, dass sich sowohl aus dem Erlass der Bundesministerin fur Justiz, BMJ-B18.007/005-1 7/2009,
als auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2009 ergebe, dass von der
Tarifpost 12a Rechtsmittel gegen alle Entscheidungen Uber den Verfahrensgegenstand, die mit der Beendigung des
Insolvenzverfahrens im Zusammenhang stinden, gemeint seien. Ein Rekurs gegen Entscheidungen Uber die
Bestatigung des Zwangsausgleiches oder Zahlungsplans sei daher gebthrenpflichtig.Mit dem angefochtenen Bescheid
gab die belangte Behdérde dem Berichtigungsantrag nicht statt. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sich
sowohl aus dem Erlass der Bundesministerin fur Justiz, BMJ-B18.007/005-1 7 aus 2009,, als auch aus den Erlauterungen
zur Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2009 ergebe, dass von der Tarifpost 12a Rechtsmittel gegen alle
Entscheidungen Uber den Verfahrensgegenstand, die mit der Beendigung des Insolvenzverfahrens im Zusammenhang
stiinden, gemeint seien. Ein Rekurs gegen Entscheidungen Uber die Bestatigung des Zwangsausgleiches oder
Zahlungsplans sei daher gebuhrenpflichtig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes geltend macht. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht, einen Rekurs gegen einen
Beschluss Uber die Bestatigung eines Zwangsausgleichs (Sanierungsplans) einzubringen, ohne dabei mit Uberhéhten
GebuUhren belastet zu werden, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemaR § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.m Beschwerdefall sind gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Gemall § 147 Abs. 1 10 ist zur Annahme des Sanierungsplans die Zustimmung einer qualifizierten Mehrheit
stimmberechtigter Insolvenzglaubiger erforderlich. Dartber hinaus bedarf der Sanierungsplan der Bestatigung durch
das Insolvenzgericht (8§ 152 Abs. 1 10). Wird der Sanierungsplan bestdtigt, so ist nach § 152b Abs. 2 10 das
Insolvenzverfahren mit Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung aufgehoben.Gemald Paragraph 147, Absatz eins, 10 ist
zur Annahme des Sanierungsplans die Zustimmung einer qualifizierten Mehrheit stimmberechtigter Insolvenzglaubiger
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erforderlich. Dartber hinaus bedarf der Sanierungsplan der Bestatigung durch das Insolvenzgericht (Paragraph 152,
Absatz eins, 10). Wird der Sanierungsplan bestatigt, so ist nach Paragraph 152 b, Absatz 2, 10 das Insolvenzverfahren
mit Eintritt der Rechtskraft der Bestatigung aufgehoben.

Gemald der Bestimmung der im Abschnitt Ill. (Pauschalgeblhren flr Insolvenz- und Reorganisationsverfahren) des
Tarifs des GerichtsgebUhrengesetzes (GGG) angefiihrten TP 6 lit. a) in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
des IRAG 2010, BGBI. | Nr. 29, betrégt die Pauschalgebiihr fiir das Insolvenzverfahren im Falle der Beendigung (u.a.)
durch gerichtliche Bestatigung des Sanierungsplans 15 vH der Entlohnung des Insolvenzverwalters nach 88 82 bis
82c 10, mindestens jedoch EUR 384,--. Nach Anmerkung 5 zu dieser TP hat fiir die Bemessung der Pauschalgebihr die
von der jeweiligen Entlohnung zu entrichtende Umsatzsteuer aul3er Betracht zu bleiben. Die Anmerkung 7 zu TP 6
GGG ordnet an, dass die Rechtsmittelgeblhren nach TP 12a GGG nur fur Rechtsmittel gegen Entscheidungen Gber die
Eroffnung oder Beendigung eines Insolvenzverfahrens zu entrichten sind.GemadR der Bestimmung der im
Abschnitt rémisch drei. (Pauschalgebihren fir Insolvenz- und Reorganisationsverfahren) des Tarifs des
Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG) angefihrten TP 6 Litera a,) in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung des
IRAG 2010, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 29, betragt die Pauschalgebiihr fiir das Insolvenzverfahren im Falle
der Beendigung (u.a.) durch gerichtliche Bestatigung des Sanierungsplans 15 vH der Entlohnung des
Insolvenzverwalters nach Paragraphen 82 bis 82 c 10, mindestens jedoch EUR 384,--. Nach Anmerkung 5 zu dieser TP
hat fur die Bemessung der Pauschalgebihr die von der jeweiligen Entlohnung zu entrichtende Umsatzsteuer auRer
Betracht zu bleiben. Die Anmerkung 7 zu TP 6 GGG ordnet an, dass die Rechtsmittelgebihren nach TP 12a GGG nur fur
Rechtsmittel gegen Entscheidungen Uber die Eréffnung oder Beendigung eines Insolvenzverfahrens zu entrichten sind.

Abschnitt IVa des Tarifs enthalt Regelungen Uber Rechtsmittelgebiihren unter anderem in den unter Abschnitt IlI
angefuhrten Verfahren. Er bestimmt in seiner TP 12a die Hdhe der GebiUhr fir das Rechtsmittelverfahren
zweiter Instanz (Rekursverfahren) mit dem Doppelten der fir das Verfahren erster Instanz vorgesehenen
Pauschalgeblhren.Abschnitt romisch vier a des Tarifs enthalt Regelungen Gber Rechtsmittelgeblhren unter anderem
in den unter Abschnitt rémisch drei angefihrten Verfahren. Er bestimmt in seiner TP 12a die H6he der Gebuhr fur das
Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz (Rekursverfahren) mit dem Doppelten der fiir das Verfahren erster Instanz
vorgesehenen Pauschalgebihren.

TP 12a GGG wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, eingefligt. Nach der Ubergangsbestimmung
des Art. VI Z 35 GGG ist TP 12a GGG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 52/2009 auf Verfahren
zweiter Instanz anzuwenden, sofern das Datum der angefochtenen Entscheidung nach dem 30. Juni 2009 liegt. Die
Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Rekurs die Entscheidung des Landesgerichtes Wels vom 4. Oktober 2010
angefochten. Es ist daher flur die GebUhrenbemessung dieses Rechtsmittels gemaR Art. VI Z 35 GGG bereits die
TP 12a GGG anzuwenden.TP 12a GGG wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52
aus 2009,, eingefiigt. Nach der Ubergangsbestimmung des Artikel rémisch sechs, Ziffer 35, GGG ist TP 12a GGG in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009, auf Verfahren zweiter Instanz anzuwenden,
sofern das Datum der angefochtenen Entscheidung nach dem 30. Juni 2009 liegt. Die Beschwerdeflhrerin hat mit
ihrem Rekurs die Entscheidung des Landesgerichtes Wels vom 4. Oktober 2010 angefochten. Es ist daher fiir die
Gebuihrenbemessung dieses Rechtsmittels gemald Artikel romisch sechs, Ziffer 35, GGG bereits die TP 12a GGG
anzuwenden.

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (113 BIgNr 24. GP, 25) zur EinfUhrung der TP 12a GGG und der
Anderungen der TP 6 GGG wird deren Zweck wie folgt dargestellt:

"Mit dieser zentralen Neuregelung der Gerichtsgebihrennovelle sollen in der Tarifpost 12a zwecks Annaherung an die
Kostenwahrheit erstmals auch Rechtsmittelgebihren fir alle AuRerstreitverfahren (einschlie3lich der Exekutions- und
Insolvenzverfahren) und der vom GGG erfassten Strafverfahren vorgesehen werden. In Anlehnung an die Grundsatze
der GebUhrengestaltung in den Tarifposten 1 bis 3 fur das zivilgerichtliche Verfahren sollen die Rechtsmittelgeblihren
auch im AuBerstreitverfahren jeweils hoher sein als die Geblhren, welche fir jene Instanz zu entrichten waren, in der
die angefochtene Entscheidung ergangen ist. Ausgehend davon, dass die GebUhren fur aulerstreitige Verfahren und
Strafverfahren - meist aus sozialen Erwagungen - Ublicherweise um Vieles geringer sind als die vergleichbaren
Gebuhren fur zivilgerichtliche Verfahren, scheint es angemessen, fir die Anrufung der zweiten Instanz das Doppelte
(TP 12a lit. @) und fur die Anrufung der dritten Instanz das Dreifache (TP 12a lit. b) jener Gebuhren (Entscheidungs-,
Antrags-, Eingaben- und/oder Verfahrensgebuhren, nicht aber Eintragungsgebuhren) als Pauschalgebihr vorzusehen,
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die fir die erste Instanz zu entrichten waren. ..."Mit dieser zentralen Neuregelung der Gerichtsgeblihrennovelle sollen
in der Tarifpost 12a zwecks Anndherung an die Kostenwahrheit erstmals auch Rechtsmittelgeblihren fir alle
Aulerstreitverfahren (einschlielich der Exekutions- und Insolvenzverfahren) und der vom GGG erfassten
Strafverfahren vorgesehen werden. In Anlehnung an die Grundsatze der Gebuhrengestaltung in den Tarifposten 1
bis 3 fur das zivilgerichtliche Verfahren sollen die Rechtsmittelgeblhren auch im Aulerstreitverfahren jeweils héher
sein als die Gebuhren, welche fir jene Instanz zu entrichten waren, in der die angefochtene Entscheidung ergangen ist.
Ausgehend davon, dass die Gebulhren fir auferstreitige Verfahren und Strafverfahren - meist aus sozialen
Erwagungen - Ublicherweise um Vieles geringer sind als die vergleichbaren Gebuhren fur zivilgerichtliche Verfahren,
scheint es angemessen, flr die Anrufung der zweiten Instanz das Doppelte (TP 12a Litera a,) und fur die Anrufung der
dritten Instanz das Dreifache (TP 12a Litera b,) jener Gebuhren (Entscheidungs-, Antrags-, Eingaben- und/oder
Verfahrensgebuhren, nicht aber Eintragungsgebuhren) als Pauschalgebihr vorzusehen, die fur die erste Instanz zu
entrichten waren. ...

In der Tarifpost 6 soll in Ansehung der Rechtmittelgeblhren fur Insolvenzverfahren klargestellt werden, dass solche
nur fur Rechtsmittelschriften anfallen sollen, die sich gegen Entscheidungen Uber die Konkurserdffnung (bzw. deren
Verweigerung im Falle der Ab- oder Zurlckweisung des Antrags auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens) richten oder
welche Uber die Beendigung des Insolvenzverfahrens (einschlielich aller damit im Zusammenhang stehenden
Anordnungen, wie etwa der Verteilung oder der Entlohnung des Masseverwalters, sowie der Verweigerung der
Beendigung des Insolvenzverfahrens) ergehen (Anm. 7), nicht aber flUr Rechtsmittel gegen Entscheidungen Uber
FortfUhrungsantrage, Genehmigungsantrage, oder sonstige Antrage, die blof3 eine Prifpflicht des Gerichts auslésen.In
der Tarifpost 6 soll in Ansehung der RechtmittelgebUhren flr Insolvenzverfahren klargestellt werden, dass solche nur
far Rechtsmittelschriften anfallen sollen, die sich gegen Entscheidungen Uber die Konkurseroffnung (bzw. deren
Verweigerung im Falle der Ab- oder Zurlickweisung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens) richten oder
welche Uber die Beendigung des Insolvenzverfahrens (einschlieflich aller damit im Zusammenhang stehenden
Anordnungen, wie etwa der Verteilung oder der Entlohnung des Masseverwalters, sowie der Verweigerung der
Beendigung des Insolvenzverfahrens) ergehen Anmerkung 7, ), nicht aber flir Rechtsmittel gegen Entscheidungen tber
FortfUhrungsantrage, Genehmigungsantrage, oder sonstige Antrage, die bloR eine Prifpflicht des Gerichts ausldsen.

n

Unstrittig ist die Hohe der Pauschalgebihr fur das Insolvenzverfahren erster Instanz wegen Beendigung durch
gerichtliche Bestatigung des Sanierungsplans in der Hohe von 15 % der Entlohnung des Insolvenzverwalters, welche
EUR 26.978,-- netto betrug und eine Pauschalgebihr von EUR 4.047,-- ergab.

Die Beschwerde vertritt nun die Auffassung, fir den gegen die gerichtliche Bestdtigung des Sanierungsplans
erhobenen Rekurs seien entsprechend der Anmerkung 7 zu TP 6 GGG die RechtsmittelgebUhren nach TP 12a GGG
nicht vorzuschreiben gewesen, weil solche nur fir Rechtsmittel gegen Entscheidungen Uber die Er6ffnung oder die
Beendigung des Insolvenzverfahrens zu entrichten seien, und sich sowohl die Anfechtungserklarung als auch der
Rekursantrag nicht gegen die Aufhebung des Insolvenzverfahrens gerichtet hatten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass gemal § 152b Abs. 2 10 das Insolvenzverfahren mit Eintritt der Rechtskraft der
Bestatigung des Sanierungsplans aufgehoben ist. Nach dieser gesetzlichen Anordnung enden die Wirkungen des
Insolvenzverfahrens mit der Rechtskraft der Bestatigung des Sanierungsplans, sofern und sobald dieser Beschluss in
Rechtskraft erwachst. Einen Konkursaufhebungsbeschluss gibt es in diesem Fall nicht mehr (vgl. Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Rz 4 zur insoweit inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung &8 152b KO)Dem ist
entgegenzuhalten, dass gemal’ Paragraph 152 b, Absatz 2, 10 das Insolvenzverfahren mit Eintritt der Rechtskraft der
Bestatigung des Sanierungsplans aufgehoben ist. Nach dieser gesetzlichen Anordnung enden die Wirkungen des
Insolvenzverfahrens mit der Rechtskraft der Bestatigung des Sanierungsplans, sofern und sobald dieser Beschluss in
Rechtskraft erwachst. Einen Konkursaufhebungsbeschluss gibt es in diesem Fall nicht mehr vergleiche , Mohr in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze, Rz 4 zur insoweit inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung Paragraph 152 b, KO).

Nach dem Wortlaut der TP 6a GGG fallt eine Pauschalgebuhr fiir das Insolvenzverfahren im Falle der "Beendigung
durch gerichtliche Bestatigung des Sanierungsplans" an. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber der 10 und des GGG
einen gerichtlichen Beschluss, mit dem einem Sanierungsplan die Bestdtigung erteilt wird, als eine Form der
Beendigung des Insolvenzverfahrens ansieht. Die Rechtsmittelgebihr nach TP 12a lit. a GGG ist daher fur den Fall des



Rekurses gegen die Entscheidung Uber die Bestatigung des Sanierungsplans zu entrichten (vgl. bereits Mohr,
Neuerungen bei den Gerichtsgeblhren im Insolvenzverfahren, ZIK 2009, 117; wiederum zur entsprechenden
Rechtslage nach der KO).Nach dem Wortlaut der TP 6a GGG fallt eine Pauschalgebihr fir das Insolvenzverfahren im
Falle der "Beendigung durch gerichtliche Bestatigung des Sanierungsplans" an. Daraus ergibt sich, dass der
Gesetzgeber der 10 und des GGG einen gerichtlichen Beschluss, mit dem einem Sanierungsplan die Bestatigung erteilt
wird, als eine Form der Beendigung des Insolvenzverfahrens ansieht. Die Rechtsmittelgebuhr nach TP 12a Litera
a, GGG ist daher fur den Fall des Rekurses gegen die Entscheidung Uber die Bestatigung des Sanierungsplans zu
entrichten vergleiche , bereits Mohr, Neuerungen bei den Gerichtsgeblhren im Insolvenzverfahren, ZIK 2009, 117;
wiederum zur entsprechenden Rechtslage nach der KO).

Zutreffend ging daher die belangte Behdrde von der Verwirklichung des Tatbestandes der TP 12a lit. a GGG aus und
schrieb auch Pauschalgeblhren flr das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz vor.Zutreffend ging daher die belangte
Behdrde von der Verwirklichung des Tatbestandes der TP 12a Litera a, GGG aus und schrieb auch Pauschalgebihren
fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz vor.

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich auch gegen die Hohe der ihr fir den Rekurs vorgeschriebenen Pauschalgebihr
mit dem Argument, dass es flr Insolvenzverfahren die Tarifposten 5 und 6 gdbe, der Gesetzgeber regelmaliig nicht
sauber zwischen Eingaben- und Pauschalgebihren trenne und die TP 12a lit. a GGG mit dem Verweis auf die fur das
Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren die TP 5 GGG meine, weil das Rekursgericht lediglich
daruber abzusprechen habe, ob die relativ eng gefassten Voraussetzungen fir die Bestatigung eines Zwangsausgleichs
(bzw. Sanierungsplans) tatsachlich gegeben seien, sodass im Sinn der Kostenwahrheit nicht von der am Honorar des
Insolvenzverwalters anknlipfenden TP 6 GGG auszugehen sei. Gegen das Heranziehen der TP 6 GGG spreche auch,
dass die dieser zugrunde liegende Entlohnung des Insolvenzverwalters nicht allen Insolvenzglaubigern bekannt zu
machen sei, was die mit einem Rechtsmittel verbundenen Gebihren unkalkulierbar mache. SchlieRlich fiihre dies zu
einem praktischen Rechtsmittelausschluss wegen der unwirtschaftlichen Hohe der Pauschalgebihr, weil sie im
konkreten Fall etwa im Vergleich zu einer Berufung im Zivilverfahren erst bei einem Streitwert von mehr als
EUR 290.690,-- zu bezahlen ware.Die Beschwerdefiihrerin wendet sich auch gegen die Hohe der ihr fir den Rekurs
vorgeschriebenen Pauschalgeblihr mit dem Argument, dass es flr Insolvenzverfahren die Tarifposten 5 und 6 gabe,
der Gesetzgeber regelmaRig nicht sauber zwischen Eingaben- und Pauschalgebihren trenne und die TP 12a Litera
a, GGG mit dem Verweis auf die fUr das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren die TP 5 GGG
meine, weil das Rekursgericht lediglich dartber abzusprechen habe, ob die relativ eng gefassten Voraussetzungen fiir
die Bestatigung eines Zwangsausgleichs (bzw. Sanierungsplans) tatsdchlich gegeben seien, sodass im Sinn der
Kostenwahrheit nicht von der am Honorar des Insolvenzverwalters anknipfenden TP 6 GGG auszugehen sei. Gegen
das Heranziehen der TP 6 GGG spreche auch, dass die dieser zugrunde liegende Entlohnung des Insolvenzverwalters
nicht allen Insolvenzglaubigern bekannt zu machen sei, was die mit einem Rechtsmittel verbundenen Gebuhren
unkalkulierbar mache. SchlieBlich fuhre dies zu einem praktischen Rechtsmittelausschluss wegen der
unwirtschaftlichen Hohe der Pauschalgebihr, weil sie im konkreten Fall etwa im Vergleich zu einer Berufung im
Zivilverfahren erst bei einem Streitwert von mehr als EUR 290.690,-- zu bezahlen ware.

Einer AnknlUpfung der Pauschalgebihren nach TP 12a GGG fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz gegen die
Bestatigung eines Sanierungsplans an TP 5 GGG steht entgegen, dass letztere bloR Eingabengebuhren fir Antrage
eines Glaubigers auf Eroffnung eines Konkurses (lit. a) und Forderungsanmeldungen (lit. b) umfasst, wahrend TP 6 GGG
unter anderem ausdrlcklich auf die Beendigung des Insolvenzverfahrens durch gerichtliche Bestatigung des
Sanierungsplans abstellt. Ebenso wenig kann den Zweifeln der Beschwerdeflihrerin am gesetzlichen Wortlaut gefolgt
werden, bestimmt doch TP 12a GGG die Hohe der Gebuhren nach den fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen
Pauschalgeblihren. Wahrend TP 6 GGG ausdricklich eine Pauschalgebihr zum Inhalt hat, regelt TP 5 GGG eine
Eingabengebuhr.Einer Anknlpfung der Pauschalgebihren nach TP 12a GGG fur das Rechtsmittelverfahren
zweiter Instanz gegen die Bestatigung eines Sanierungsplans an TP 5 GGG steht entgegen, dass letztere bloR
Eingabengeblihren fir Antrage eines Glaubigers auf Eroffnung eines Konkurses (Litera a,) und
Forderungsanmeldungen (Litera b,) umfasst, wahrend TP 6 GGG unter anderem ausdrucklich auf die Beendigung des
Insolvenzverfahrens durch gerichtliche Bestatigung des Sanierungsplans abstellt. Ebenso wenig kann den Zweifeln der



Beschwerdefiihrerin am gesetzlichen Wortlaut gefolgt werden, bestimmt doch TP 12a GGG die Héhe der Gebuhren
nach den fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebihren. Wahrend TP 6 GGG ausdricklich eine
Pauschalgeblhr zum Inhalt hat, regelt TP 5 GGG eine Eingabengebuhr.

Bereits der Versagungsgrund des 8 153 Abs. 2 10, wonach eine Verletzung der fur das Verfahren und den Abschluss des
Sanierungsplans geltenden Vorschriften einer Bestdtigung des Sanierungsplans entgegensteht, zeigt, dass der
Prifungsumfang des Rekursgerichts durchaus umfangreich sein kann. Da nach § 152a Abs. 1 Z 1 10 die Bestatigung
des Sanierungsplans erst dann zu erteilen ist, wenn die Entlohnung des Insolvenzverwalters vom Gericht bestimmt ist,
vermag das von der Beschwerdefuhrerin aufgezeigte Argument mangelnder Kalkulierbarkeit der mit dem Rekurs
verbundenen Gebuhren nicht zu Uberzeugen.Bereits der Versagungsgrund des Paragraph 153, Absatz 2, 10, wonach
eine Verletzung der fur das Verfahren und den Abschluss des Sanierungsplans geltenden Vorschriften einer
Bestatigung des Sanierungsplans entgegensteht, zeigt, dass der Prifungsumfang des Rekursgerichts durchaus
umfangreich sein kann. Da nach Paragraph 152 a, Absatz eins, Ziffer eins, 10 die Bestatigung des Sanierungsplans erst
dann zu erteilen ist, wenn die Entlohnung des Insolvenzverwalters vom Gericht bestimmt ist, vermag das von der
Beschwerdefiihrerin aufgezeigte Argument mangelnder Kalkulierbarkeit der mit dem Rekurs verbundenen Gebuhren

nicht zu Gberzeugen.

Zur Hoéhe der Pauschalgebihren nach TP 12a GGG, auch im Vergleich zu streitigen zivilgerichtlichen Verfahren hat sich
der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 29. August 2013, ZI. 2010/16/0271, auseinandergesetzt und
keine Bedenken dagegen gefunden. Gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde
dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergeben sich keine ausreichenden Hinweise auf
den Inhalt und Verlauf des Insolvenzverfahrens, sowie darauf, welche konkreten Rekursgriinde die
Beschwerdefiihrerin geltend machte. Da auch die Beschwerdefliihrerin dazu kein weiteres Vorbringen erstattete,
kénnen deren Bedenken gegen die Sachlichkeit der Hohe der Rechtsmittelgebihren nach TP 12a GGG zur Abgeltung
far die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Marz 2007, B 301/06, vom 22. Juni 1988, B 633/87, und vom 16. Marz 1987, B 675/85, B 696/85, B 61/86, B 170/86)
schon deshalb nicht geteilt werden.Zur Héhe der Pauschalgebihren nach TP 12a GGG, auch im Vergleich zu streitigen
zivilgerichtlichen Verfahren hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 29. August 2013,
Z1.2010/16/0271, auseinandergesetzt und keine Bedenken dagegen gefunden. GemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt ergeben sich keine ausreichenden Hinweise auf den Inhalt und Verlauf des Insolvenzverfahrens, sowie
darauf, welche konkreten Rekursgriinde die Beschwerdefuhrerin geltend machte. Da auch die Beschwerdefuhrerin
dazu kein weiteres Vorbringen erstattete, kdnnen deren Bedenken gegen die Sachlichkeit der Hohe der
RechtsmittelgebUhren nach TP 12a GGG zur Abgeltung fur die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte vergleiche ,
etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2007, B 301/06, vom 22. Juni 1988, B 633/87, und
vom 16. Mdrz 1987, B 675/85, B 696/85, B 61/86, B 170/86) schon deshalb nicht geteilt werden.

Da es der Beschwerde nicht gelungen ist, eine Unsachlichkeit der Regelung der TP 12a GGG aufzuzeigen, war auch der
Anregung, einen diesbezlglichen Normenprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof stellen, nicht zu entsprechen.

Da die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit aufzeigt, war sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDa
die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit aufzeigt, war sie gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall
noch anwendbaren VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch anwendbaren VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 11. September 2014
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