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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber die Revision des M P in S, vertreten
durch Mag. Michael Pfleger, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Hauptplatz 1/2 gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 11. April 2014, ZI. LVwG-AM-13-0041, betreffend Bestrafung nach
§ 7i Abs. 3 AVRAG (belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Amstetten in 3300 Amstetten, Preinsbacherstralle 11),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die
Hofrate Dr. Schick und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber die Revision des M P
in S, vertreten durch Mag. Michael Pfleger, Rechtsanwalt in 3300 Amstetten, Hauptplatz 1/2 gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 11. April 2014, ZI. LVWG-AM-13-0041, betreffend Bestrafung nach
Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG (belangte Behdrde: Bezirkshauptmannschaft Amstetten in 3300 Amstetten,
Preinsbacherstralie 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzten.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) vom 11. April 2014 wurde der
Revisionswerber fiur schuldig erkannt, er habe es als das gemal § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auen berufene
Organ der j-GmbH mit ndher genanntem Sitz in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu
verantworten, dass die Gesellschaft als Arbeitgeberin folgende Ubertretung begangen habe:Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) vom 11. April 2014 wurde der Revisionswerber fur
schuldig erkannt, er habe es als das gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ
der j-GmbH mit ndher genanntem Sitz in seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer zu verantworten, dass
die Gesellschaft als Arbeitgeberin folgende Ubertretung begangen habe:

Die j-GmbH habe ausgehend von ihrem Firmensitz 42 ndher genannte Arbeitnehmer in Form der
Arbeitskraftelberlassung als Schalungsbauer, Bauhilfsarbeiter und Kranfahrer beschaftigt, ohne diesen den nach
Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zu leisten. Fur die
Einstufung gemaf § 7h des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) sei bei
Arbeitskrafteliberlassungsbetrieben gemaR § 10 des Arbeitskrafte-Uberlassungsgesetzes der Kollektivvertrag des
Beschaftigerbetriebes malRgeblich. Dementsprechend unterlagen die Arbeitsverhaltnisse der genannten Arbeitnehmer
aufgrund der Uberlassung an diverse Bauunternehmer (Beschaftiger) dem Kollektivvertrag fiir Baugewerbe und
Bauindustrie. Den Schalungsarbeitern, den Hilfsarbeitern und den Kranfahrern gebihre daher ein ndher genannter
Bruttostunden- und Bruttomonatslohn. Die einzelnen Beschéaftigungszeiten, die ausgelbte Tatigkeit zur Bestimmung
des naher angeflhrten Mindestlohns und die erfolgte Entlohnung seien in einer naher bezeichneten Aufstellung
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aufgefuhrt. Als Beginn des Tatzeitraumes der Unterbezahlung werde der Beginn der jeweiligen ersten Beschaftigung
des jeweiligen Arbeitnehmers seit 1. Mai 2011 vorgeworfen. Es werde vorgeworfen, dass die jeweilige Unterbezahlung
"bis dato" begangen werde. Die Unterbezahlung stelle ein Dauerdelikt dar, welches erst durch die Nachzahlung des
Differenzbetrages zum Kollektivvertragslohn an den Arbeitnehmer beendet werde. In der nadher bezeichneten
Auflistung seien Namen der Arbeitnehmer, die Funktion in der sie Uberlassen worden seien, der Zeitraum der
Unterbezahlung und der tatsachlich erhaltene Bruttostundenlohn, enthalten.Die j-GmbH habe ausgehend von ihrem
Firmensitz 42 naher genannte Arbeitnehmer in Form der Arbeitskraftelberlassung als Schalungsbauer,
Bauhilfsarbeiter und Kranfahrer beschaftigt, ohne diesen den nach Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter
Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zu leisten. Fir die Einstufung gemdaR Paragraph 7 h, des
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) sei bei Arbeitskrafteliberlassungsbetrieben gemaR Paragraph 10,
des Arbeitskrafte-Uberlassungsgesetzes der Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes maRgeblich. Dementsprechend
unterldgen die Arbeitsverhdltnisse der genannten Arbeitnehmer aufgrund der Uberlassung an diverse
Bauunternehmer (Beschéaftiger) dem Kollektivvertrag fir Baugewerbe und Bauindustrie. Den Schalungsarbeitern, den
Hilfsarbeitern und den Kranfahrern gebiihre daher ein naher genannter Bruttostunden- und Bruttomonatslohn. Die
einzelnen Beschaftigungszeiten, die ausgelbte Tatigkeit zur Bestimmung des ndher angefihrten Mindestlohns und die
erfolgte Entlohnung seien in einer naher bezeichneten Aufstellung aufgeflhrt. Als Beginn des Tatzeitraumes der
Unterbezahlung werde der Beginn der jeweiligen ersten Beschaftigung des jeweiligen Arbeitnehmers seit 1. Mai 2011
vorgeworfen. Es werde vorgeworfen, dass die jeweilige Unterbezahlung "bis dato" begangen werde. Die
Unterbezahlung stelle ein Dauerdelikt dar, welches erst durch die Nachzahlung des Differenzbetrages zum
Kollektivvertragslohn an den Arbeitnehmer beendet werde. In der ndher bezeichneten Auflistung seien Namen der
Arbeitnehmer, die Funktion in der sie tberlassen worden seien, der Zeitraum der Unterbezahlung und der tatsachlich
erhaltene Bruttostundenlohn, enthalten.

Verletzte Rechtsvorschrift sei § 7i Abs. 3 AVRAG idF BGBI. | Nr. 24/2011. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wirden
Uber den Revisionswerber folgende Strafen verhangt: 42 Geldstrafen von je EUR 1.000,-- (insgesamt EUR 42.000,--), falls
diese uneinbringlich seien, Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden (insgesamt 504 Stunden).Verletzte Rechtsvorschrift
sei Paragraph 7 i, Absatz 3, AVRAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2011,. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung wirden Uber den Revisionswerber folgende Strafen verhangt: 42 Geldstrafen von je
EUR 1.000,-- (insgesamt EUR 42.000,--), falls diese uneinbringlich seien, Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden
(insgesamt 504 Stunden).

Unter einem wurde gemaR§ 25a VWGG ausgesprochen, dass gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG die Revision zulassig
sei.Unter einem wurde gemaR Paragraph 25 a, VWGG ausgesprochen, dass gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG die
Revision zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht vorgelegte Revision.

Das Verwaltungsgericht legte weiters die Akten des Verwaltungsverfahrens sowie eine Revisionsbeantwortung der
belangten Behorde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision erwogen:

1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AVRAG, BGBI. Nr. 459/1993, idFBGBI. | Nr. 24/2011, lauten (auszugsweise):
1.1. Die malgeblichen Bestimmungen des AVRAG, Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2011,, lauten (auszugsweise):

"87i(1) ...

1. (3)Absatz 3,Wer als Arbeitgeber/in ein/en Arbeitnehmer/in beschaftigt oder beschaftigt hat, ohne ihm/ihr
zumindest den nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehenden Grundlohn unter Beachtung der
jeweiligen Einstufungskriterien zu leisten, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe zu bestrafen, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet. Sind von der Unterentlohnung hdchstens drei
Arbeitnehmer/innen betroffen, betragt die Geldstrafe fur jede/n Arbeitnehmer/in 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im
Wiederholungsfall 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei Arbeitnehmer/innen betroffen, fir jede/n
Arbeitnehmer/in 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im Wiederholungsfall 4 000 Euro bis 50 000 Euro.

2. (4)Absatz 4,Stellt die Bezirksverwaltungsbehorde fest, dass die Unterschreitung des Grundlohns gering oder das
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Verschulden des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin geringfligig ist, hat sie von der Verhangung einer Strafe
abzusehen, sofern der/die Arbeitgeber/in dem/der Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich
geleisteten und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften gebtuhrenden
Entgelt binnen einer von der Behorde festzusetzenden Frist nachweislich leistet und eine solche Unterschreitung
des Grundlohns durch den/die Arbeitgeber/in das erste Mal erfolgt. Hat das Kompetenzzentrum LSDB, der
zustandige Krankenversicherungstrager oder die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse bei erstmaliger
Unterschreitung des Grundlohns von einer Anzeige abgesehen oder hat die Bezirksverwaltungsbehdrde von der
Verhdngung einer Strafe abgesehen, ist bei der erstmaligen Wiederholung der Unterschreitung zumindest die
Mindeststrafe zu verhangen. Im Fall des ersten und zweiten Satzes ist § 21 Abs. 1 VStG nicht anzuwenden. Weist
der/die Arbeitgeber/in der Bezirksverwaltungsbehdérde nach, dass er/sie die Differenz vom tatsachlich geleisteten
und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften gebtuhrenden Entgelt geleistet
hat, ist dies bei der Strafbemessung strafmildernd zu berucksichtigen.Stellt die Bezirksverwaltungsbehorde fest,
dass die Unterschreitung des Grundlohns gering oder das Verschulden des Arbeitgebers oder der Arbeitgeberin
geringfugig ist, hat sie von der Verhangung einer Strafe abzusehen, sofern der/die Arbeitgeber/in dem/der
Arbeitnehmer/in die Differenz zwischen dem tatsachlich geleisteten und dem dem/der Arbeitnehmer/in nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelt binnen einer von der Behérde festzusetzenden Frist
nachweislich leistet und eine solche Unterschreitung des Grundlohns durch den/die Arbeitgeber/in das erste Mal
erfolgt. Hat das Kompetenzzentrum LSDB, der zustandige Krankenversicherungstrager oder die Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungskasse bei erstmaliger Unterschreitung des Grundlohns von einer Anzeige abgesehen
oder hat die Bezirksverwaltungsbehdrde von der Verhangung einer Strafe abgesehen, ist bei der erstmaligen
Wiederholung der Unterschreitung zumindest die Mindeststrafe zu verhdngen. Im Fall des ersten und zweiten
Satzes ist Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht anzuwenden. Weist der/die Arbeitgeber/in der
Bezirksverwaltungsbehdrde nach, dass er/sie die Differenz vom tatséchlich geleisteten und dem dem/der
Arbeitnehmer/in nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelt geleistet hat, ist dies bei der
Strafbemessung strafmildernd zu bertcksichtigen.

1.2.1.8 21 Abs. 1 VStG in der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung lautete:1.2.1. Paragraph 21, Absatz
eins, VStG in der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung lautete:

"§ 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten."

1.2.2.§8 45 Abs. 1 Z. 4 VStG idF der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 lautet: 1.2.2. Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG in
der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

"8 45 (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

2. Die Revision ist zulassig, weil zur Frage einer "allfalligen Derogation der maRgeblichen Bestimmungen des AVRAG",
vorliegendenfalls des & 7i Abs. 4 AVRAG, durch§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG eine Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt. Ebensowenig gibt es Rechtsprechung zum Tatbestandsmerkmal einer
geringen Unterschreitung des Grundlohnes. 2. Die Revision ist zulassig, weil zur Frage einer "allfélligen Derogation der
malgeblichen Bestimmungen des AVRAG", vorliegendenfalls des Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG, durch Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt. Ebensowenig gibt es
Rechtsprechung zum Tatbestandsmerkmal einer geringen Unterschreitung des Grundlohnes.

3. Die Revision ist jedoch unbegrtindet.

3.1. AulBBer Streit steht, dass die j-GmbH, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Revisionswerber ist, als
Arbeitgeber 42 Arbeitnehmer Gber unterschiedliche Zeitrdume zwischen Mai 2011 und Februar 2012 (im langsten Fall
Uber 10 Monate) unterentlohnt hat, indem sie diesen nicht den ihnen nach dem jeweiligen Kollektivvertrag
zustehenden Grundlohn bezahlt hat. Das AusmaR der Unterentlohnung hat zwischen 6,6% und 12,2% betragen. Die
Differenzbetrage wurden nachtréglich mit Uberweisung vom 6. November 2012 geleistet. Der Arbeitgeber ist wegen
Grundlohnunterschreitungen oder Beitragsnachverrechnungen bisher noch nicht auffallig geworden.

3.2.1. Das Verwaltungsgericht vertritt die Auffassung, dass "der Rechtsanspruch auf Absehen von der Bestrafung in
seiner Gesamtauswirkung fur den Tater glnstiger anzusehen ist, als jener auf bescheidmafige Ermahnung". Deshalb
sei gemall dem Gunstigkeitsprinzip des § 1 Abs. 2 VStG § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG nicht anzuwenden und die Rechtslage zur
Tatzeit - im Hinblick auf § 21 VStG in der bis zum Ablauf des 31. Juni 2013 geltenden Fassung - zu Grunde zu legen.
3.2.1. Das Verwaltungsgericht vertritt die Auffassung, dass "der Rechtsanspruch auf Absehen von der Bestrafung in
seiner Gesamtauswirkung flr den Tater glnstiger anzusehen ist, als jener auf bescheidmaRige Ermahnung". Deshalb
sei gemal dem Gunstigkeitsprinzip des Paragraph eins, Absatz 2, VStG Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG nicht
anzuwenden und die Rechtslage zur Tatzeit - im Hinblick auf Paragraph 21, VStG in der bis zum Ablauf des
31.Juni 2013 geltenden Fassung - zu Grunde zu legen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich das Glinstigkeitsprinzip des§ 1 Abs. 2 VStG
freilich nur auf die Strafbarkeit bzw. die Strafe, nicht aber auf verfahrensrechtliche Bestimmungen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/07/0039, mwN). Sowohl bei § 21 VStG (in der bis zum Ablauf des
30. Juni 2013 geltenden Fassung) als auch bei § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG handelt es sich um verfahrensrechtliche und nicht
um materiellrechtliche Bestimmungen. Es ware daher entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes hinsichtlich
der verfahrensrechtlichen Bestimmungen die Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung desselben maligeblich
gewesen.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich das Gunstigkeitsprinzip des
Paragraph eins, Absatz 2, VStG freilich nur auf die Strafbarkeit bzw. die Strafe, nicht aber auf verfahrensrechtliche
Bestimmungen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2009/07/0039, mwN). Sowohl bei Paragraph
21, VStG (in der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung) als auch bei Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, VStG handelt es sich um verfahrensrechtliche und nicht um materiellrechtliche Bestimmungen. Es ware daher
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bestimmungen die
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung desselben mafgeblich gewesen.

Im Revisionsfall ist fur den Revisionswerber daraus aber nichts gewonnen, weil 45 Abs. 1 Z. 4 VStG im vorliegenden
Fall nicht anwendbar ist.Im Revisionsfall ist fiir den Revisionswerber daraus aber nichts gewonnen, weil Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist.

3.2.2. Eine Derogation des § 7i Abs. 4 AVRAG durch 8§ 45 Abs. 1 Z. 4 VStG ist namlich aus folgenden Erwagungen nicht
eingetreten: 3.2.2. Eine Derogation des Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG durch Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
ist namlich aus folgenden Erwagungen nicht eingetreten:

§ 7i Abs. 4 AVRAG stellte schon im Vergleich zu§ 21 VStG (in der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung)
die speziellere (und auch spatere) Norm dar; die Behdrde hat gemalR § 7i Abs. 4 AVRAG von der Verhangung einer
Strafe abzusehen, wenn die - erstmalige - Unterschreitung des Grundlohns gering oder das Verschulden des
Arbeitgebers geringfligig war, sofern die Nachzahlung des zunachst vorenthaltenen Lohnes nachtraglich erfolgt ist.
§ 21 VStG war hingegen nur anzuwenden, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringflgigund die Folgen der
Ubertretung unbedeutend waren. Der ausdriickliche Verweis in § 7i Abs. 4 AVRAG auf die Nichtanwendung des § 21
VStG war wegen der Spezialitat der erstgenannten Bestimmung nur deklarativ.Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG stellte
schon im Vergleich zu Paragraph 21, VStG (in der bis zum Ablauf des 30. Juni 2013 geltenden Fassung) die speziellere
(und auch spatere) Norm dar; die Behdrde hat gemald Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG von der Verhangung einer Strafe
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abzusehen, wenn die - erstmalige - Unterschreitung des Grundlohns gering oder das Verschulden des Arbeitgebers
geringfugig war, sofern die Nachzahlung des zundchst vorenthaltenen Lohnes nachtraglich erfolgt ist. Paragraph 21,
VStG war hingegen nur anzuwenden, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringflgig und die Folgen der
Ubertretung unbedeutend waren. Der ausdriickliche Verweis in Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG auf die
Nichtanwendung des Paragraph 21, VStG war wegen der Spezialitat der erstgenannten Bestimmung nur deklarativ.

Daran hat sich durch die NovelleBGBI. | Nr. 33/2013, mit der 8 21 VStG aufgehoben und die (im Wortlaut leicht
veranderte) Nachfolgebestimmung gemaR § 45 Abs. 1 Z. 4 VStG geschaffen wurde, nichts geandert. 8 7i Abs. 4 AVRAG
ist weiterhin gegentiber dem VStG (nunmehr: § 45 Abs. 1 Z. 4) als speziellere Norm anzusehen. Der Grundsatz "lex
posterior derogat legi priori" kann auf das Verhdltnis einer spateren generellen (lex posterior generalis) zu einer
friheren speziellen Norm (lex specialis) nicht ohne weiteres angewendet werden. In einem solchen Fall kdnnen
namlich die beiden Normen auch so gedeutet werden, dass die dltere spezielle Norm als Ausnahme von der jungeren
generellen Norm betrachtet wird, sodass ihre Derogation durch die spatere generelle Norm gerade nicht anzunehmen
ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. April 2005, ZI. 2002/11/0157, und vom 24. Februar 2006, ZI.2002/12/0168).
Ein solcher Fall liegt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hier auch vor. Hieflr spricht nicht zuletzt auch,
dass - anders als etwa im Zuge der AVG-Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 durch § 82 Abs. 7 AVG - auf abweichende
Verwaltungsvorschriften in der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 nicht Bezug genommen wird. Auch den Materialien zur
erwahnten VStG-Novelle 2013 ist eine diesbezlgliche, auf Beseitigung bereits bestehender abweichender
Verwaltungsvorschriften gerichtete, Absicht des Gesetzgebers nicht zu entnehmen.Daran hat sich durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, mit der Paragraph 21, VStG aufgehoben und die (im Wortlaut leicht
veranderte) Nachfolgebestimmung gemal’ Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG geschaffen wurde, nichts geandert.
Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG ist weiterhin gegentber dem VStG (nunmehr: Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,) als
speziellere Norm anzusehen. Der Grundsatz "lex posterior derogat legi priori" kann auf das Verhaltnis einer spateren
generellen (lex posterior generalis) zu einer friiheren speziellen Norm (lex specialis) nicht ohne weiteres angewendet
werden. In einem solchen Fall kdnnen namlich die beiden Normen auch so gedeutet werden, dass die altere spezielle
Norm als Ausnahme von der jingeren generellen Norm betrachtet wird, sodass ihre Derogation durch die spatere
generelle Norm gerade nicht anzunehmen ist vergleiche , hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. April 2005,
Z1.2002/11/0157, und vom 24. Februar 2006, ZI.2002/12/0168). Ein solcher Fall liegt nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes hier auch vor. Hieflr spricht nicht zuletzt auch, dass - anders als etwa im Zuge der AVG-
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, durch Paragraph 82, Absatz 7, AVG - auf abweichende
Verwaltungsvorschriften in der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, nicht Bezug genommen wird.
Auch den Materialien zur erwahnten VStG-Novelle 2013 ist eine diesbezlgliche, auf Beseitigung bereits bestehender
abweichender Verwaltungsvorschriften gerichtete, Absicht des Gesetzgebers nicht zu entnehmen.

Ein Absehen von der Verhangung einer Strafe kam gemaR § 7i Abs. 4 AVRAG freilich nur in Betracht, wenn wie bereits
dargestellt die Unterschreitung des Grundlohns gering oder das Verschulden des Arbeitgebers geringfligig warEin
Absehen von der Verhangung einer Strafe kam gemal Paragraph 7 i, Absatz 4, AVRAG freilich nur in Betracht, wenn
wie bereits dargestellt die Unterschreitung des Grundlohns gering oder das Verschulden des Arbeitgebers geringfligig
war.

3.3.1. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfuhrt, kann in einer Konstellation wie der vorliegenden bei einer
Unterentlohnung im Ausmal von zumindest 6,6 % nicht mehr von einer bloR geringfligigen Unterschreitung des
Grundlohnes gesprochen werden, dies auch unter dem Gesichtspunkt, dass die Unterentlohnung in den
Uberwiegenden Fallen Uber mehrere Monate bestanden hat. Mindestlohnsatze gehdéren zum "harten Kern" der
Arbeitnehmerschutzvorschriften, die unabhingig von der Beschaftigungs- oder Uberlassungsdauer einzuhalten sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2014, ZI. 2013/11/0249). Hinzu tritt Folgendes: Auch wenn die Stundenldhne der
hier gegenstandlichen Kollektivvertrage sich vermeintlich zunachst nicht merklich unterscheiden, ist durch
unterkollektivvertragliche Entlohnungen oder durch Einreihung in einen falschen Kollektivvertrag die Sicherung eines
fairen wirtschaftlichen Wettbewerbes zwischen Unternehmen gefahrdet und werden dadurch rechtswidrige
Wettbewerbsvorteile geschaffen. 3.3.1. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt, kann in einer Konstellation wie
der vorliegenden bei einer Unterentlohnung im Ausmaf3 von zumindest 6,6 % nicht mehr von einer bloR geringfigigen
Unterschreitung des Grundlohnes gesprochen werden, dies auch unter dem Gesichtspunkt, dass die Unterentlohnung
in den Uberwiegenden Fallen Uber mehrere Monate bestanden hat. Mindestlohnsatze gehéren zum "harten Kern" der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/36138
https://www.jusline.at/entscheidung/33269
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/entscheidung/36138
https://www.jusline.at/entscheidung/33269
https://www.jusline.at/entscheidung/536352

Arbeitnehmerschutzvorschriften, die unabhangig von der Beschaftigungs- oder Uberlassungsdauer einzuhalten sind
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2014, ZI|.2013/11/0249). Hinzu tritt Folgendes: Auch wenn die
Stundenldhne der hier gegenstandlichen Kollektivvertrage sich vermeintlich zunéchst nicht merklich unterscheiden, ist
durch unterkollektivvertragliche Entlohnungen oder durch Einreihung in einen falschen Kollektivvertrag die Sicherung
eines fairen wirtschaftlichen Wettbewerbes zwischen Unternehmen gefahrdet und werden dadurch rechtswidrige
Wettbewerbsvorteile geschaffen.

Auch bei Betrachtung der absoluten Betrage - wie aus der Aktenlage hervorgeht, haben die Lohnnachzahlungen an die
Arbeitnehmer insgesamt EUR 18.613,35 betragen - kann im vorliegenden Fall nicht mehr von einer geringen
Unterschreitung gesprochen werden.

3.3.2. Zur Frage, wann Geringflgigkeit des Verschuldens vorliegt, gibt es - anders als das Verwaltungsgericht vermeint -
durchaus Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die hg. Rechtsprechung, wonach in Fallen, in denen
ein geeignetes MalRnahmen- und Kontrollsystem gar nicht eingerichtet wurde, von einem geringfligigen Verschulden
nicht mehr gesprochen werden kann; vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2007, ZI. 2005/03/0166, mwN). Der
Umstand, dass mehrere Arbeitnehmer von der Unterentlohnung iSd. § 7i Abs. 3 AVRAG betroffen waren, lasst das
Verschulden des Revisionswerbers jedenfalls schon nach Ausweis der Gesetzesmaterialien nicht mehr als geringflgig
ansehen (vgl. die RV 1076 Blg NR 24 GP, 7 zu § 7i AVRAG). In einer Konstellation wie der vorliegenden, in der 42
Arbeitnehmer betroffen waren, kann folglich nicht angenommen werden, dass das Verschulden geringfligig ware.
3.3.2. Zur Frage, wann Geringflgigkeit des Verschuldens vorliegt, gibt es - anders als das Verwaltungsgericht vermeint -
durchaus Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa die hg. Rechtsprechung, wonach in Fallen, in
denen ein geeignetes MaBnahmen- und Kontrollsystem gar nicht eingerichtet wurde, von einem geringflgigen
Verschulden nicht mehr gesprochen werden kann; vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2007,
Z1.2005/03/0166, mwN). Der Umstand, dass mehrere Arbeitnehmer von der Unterentlohnung iSd. Paragraph 7 i,
Absatz 3, AVRAG betroffen waren, lasst das Verschulden des Revisionswerbers jedenfalls schon nach Ausweis der
Gesetzesmaterialien nicht mehr als geringflgig ansehen vergleiche , die Regierungsvorlage 1076 Blg NR 24 GP, 7 zu
Paragraph 7 i, AVRAG). In einer Konstellation wie der vorliegenden, in der 42 Arbeitnehmer betroffen waren, kann
folglich nicht angenommen werden, dass das Verschulden geringflgig ware.

3.4. Die Revision war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3.4. Die Revision
war aus diesen Erwagungen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF.BGBI. Il Nr. 8/2014. 4. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

In ihrer Revisionsbeantwortung schloss sich die belangte Behorde erkennbar der Argumentation des Revisionswerbers
an, stellte aber gleichzeitig fur den Fall der Abweisung der Revision einen Antrag auf Zuerkennung des
Schriftsatzaufwandes. Gemald § 47 Abs. 2 Z. 2 iVm Abs. 5 VWGG hat der Rechtstrager, in dessen Namen die belangte
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenem Verfahren tatig geworden ist,
Anspruch auf Aufwandersatz im Falle einer Abweisung der Revision. Im vorliegenden Fall ist Rechtstrager der Bund.
Der Bund hat sich - da die Revision abgewiesen wurde - im Ergebnis gegen die Auffassung des Revisionswerbers
durchgesetzt, weswegen ihm gemaR §8 47 Abs. 2 Z. 2 iVm Abs. 5 iVm § 48 Abs. 2 Z. 1 VWGG - ungeachtet der von der
belangten Behorde vertretenen Rechtsauffassung, die vom Verwaltungsgericht und vom Verwaltungsgerichtshof nicht
geteilt wurde - Schriftsatzaufwand zuzusprechen war.In ihrer Revisionsbeantwortung schloss sich die belangte
Behorde erkennbar der Argumentation des Revisionswerbers an, stellte aber gleichzeitig fir den Fall der Abweisung
der Revision einen Antrag auf Zuerkennung des Schriftsatzaufwandes. Gemal3 Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 2, in
Verbindung mit Absatz 5, VWGG hat der Rechtstrager, in dessen Namen die belangte Behdrde in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenem Verfahren tatig geworden ist, Anspruch auf Aufwandersatz im Falle
einer Abweisung der Revision. Im vorliegenden Fall ist Rechtstrager der Bund. Der Bund hat sich - da die Revision
abgewiesen wurde - im Ergebnis gegen die Auffassung des Revisionswerbers durchgesetzt, weswegen ihm gemaR
Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 48, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGG - ungeachtet der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsauffassung, die vom Verwaltungsgericht und
vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt wurde - Schriftsatzaufwand zuzusprechen war.
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