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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

44444_‘_\
oA W N = OV


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010058_20140923L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010058_20140923L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010058_20140923L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010058_20140923L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010058_20140923L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zochling, Uber die Revision der revisionswerbenden Partei A
in S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2014, ZI. W208 1426164- 1/7E, betreffend 8§ 3, 8 und 75 Abs. 20 Asylgesetz
2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und
die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zdchling, tGiber die Revision der
revisionswerbenden Partei A in S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Lingz,
MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2014, ZI. W208 1426164- 1/7E,
betreffend Paragraphen 3, 8 und 75 Absatz 20, Asylgesetz 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2014 wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 28. Marz 2012 gemall 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und gemal3 § 75 Abs. 20 leg. cit. das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen; weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art 133. Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2014 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
Bundesasylamts vom 28. Marz 2012 gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen und gemdaR Paragraph 75, Absatz 20, leg. cit. das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen; weiters wurde
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ausgesprochen, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Im vorliegenden Fall wurde dem Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beweiswiirdigung, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im
Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Marz 2014, ZI. Ro 2014/01/0011), die
Glaubwdrdigkeit abgesprochen.Im vorliegenden Fall wurde dem Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen
Fluchtgrinden vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beweiswirdigung, zu deren Uberprifung der
Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 24. Marz 2014,
ZI. Ro 2014/01/0011), die Glaubwdurdigkeit abgesprochen.

Soweit in den in der vorliegenden Revision geltend gemachten Griinden nach8 28 Abs. 3 VWGG vorgebracht wird, dass
aktuelle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der Kriterien fur die Glaubhaftmachung von
Asylgriinden fehle, erweist sich die Revision in diesem Punkt schon deshalb als unzulassig, weil die Revision nicht von
der Losung dieser Rechtsfrage abhdngt. Insofern der Revisionswerber (offenkundig) meint, die Glaubhaftmachung
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung sei gleichzusetzen mit der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen
Beweiswurdigung ("Glaubwtirdigkeit" seiner Angaben) ist ihm zu entgegnen, dass nach der hg. Rechtsprechung die
Beurteilung des rechtlichen Begriffs der "Glaubhaftmachung" auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von
seiten der erkennenden Behdrde vorzunehmen ist, im Falle der Unglaubwtrdigkeit der Angaben des Asylwerbers aber
derartige positive Feststellungen von der Behdrde nicht getroffen werden kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Mérz 1997, ZI. 95/01/0466).Soweit in den in der vorliegenden Revision geltend gemachten Grinden nach Paragraph
28, Absatz 3, VWGG vorgebracht wird, dass aktuelle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der
Kriterien fur die Glaubhaftmachung von Asylgrinden fehle, erweist sich die Revision in diesem Punkt schon deshalb als
unzulassig, weil die Revision nicht von der Loésung dieser Rechtsfrage abhdangt. Insofern der Revisionswerber
(offenkundig) meint, die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung sei gleichzusetzen mit der vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Beweiswurdigung ("Glaubwurdigkeit" seiner Angaben) ist ihm zu
entgegnen, dass nach der hg. Rechtsprechung die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der "Glaubhaftmachung" auf
der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von seiten der erkennenden Behdrde vorzunehmen ist, im Falle der
Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Asylwerbers aber derartige positive Feststellungen von der Behdrde nicht
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getroffen werden kdnnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 95/01/0466).

Soweit in den Grinden nach8& 28 Abs. 3 VWGG weiters vorgebracht wird, dass das angefochtene Erkenntnis gegen
sonstige Rechtsprechung des "Bundesverwaltungsgerichtshofes" und hochstgerichtliche Rechtsprechung "zum Thema
subsidiarer Schutz" verstoRRe, wird damit nicht konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufgezeigt, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 17. Juni 2014, ZI. Ra 2014/04/0012, mwN).Soweit in den Grinden nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGG weiters vorgebracht wird, dass das angefochtene Erkenntnis gegen sonstige
Rechtsprechung des "Bundesverwaltungsgerichtshofes" und hochstgerichtliche Rechtsprechung "zum Thema
subsidiarer Schutz" verstoRe, wird damit nicht konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufgezeigt, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 17. Juni 2014, ZI. Ra 2014/04/0012, mwN).

Dem Revisionsvorbringen, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zu den Kriterien der Zuldssigkeit der
Zurlckverweisung des Verfahrens" gemadR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 fehle, ist entgegenzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach dem Wortlaut dieser Bestimmung in den dort genannten Fallen das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen hat, sofern es die
Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer fur unzulassig erklart (argum: "... so hat das Bundesverwaltungsgericht in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit zur Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird"). Soweit
die Revision in diesem Zusammenhang den Standpunkt vertritt, im gegenstandlichen Fall ware die
Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren gewesen, wird damit - im Hinblick auf die bloRe
Einzelfallbezogenheit des Vorbringens - nicht aufgezeigt, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte (zur Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI.2012/21/0030).Dem
Revisionsvorbringen, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zu den Kriterien der Zulassigkeit der
Zuruckverweisung des Verfahrens" gemal3 Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 fehle, ist entgegenzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach dem Wortlaut dieser Bestimmung in den dort genannten Fallen das Verfahren zur
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickzuverweisen hat, sofern es die
Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer fur unzulassig erklart (argum: "... so hat das Bundesverwaltungsgericht in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit zur Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtickverwiesen wird"). Soweit
die Revision in diesem Zusammenhang den Standpunkt vertritt, im gegenstandlichen Fall ware die
Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erklaren gewesen, wird damit - im Hinblick auf die bloRe
Einzelfallbezogenheit des Vorbringens - nicht aufgezeigt, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I8sen hatte (zur Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI. 2012/21/0030).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,

Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 23. September 2014
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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