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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaud| und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner,
Uber die Beschwerde des H P in H, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Puihl, Rechtsanwalt in 5400 Hallein,
NeualmerstraBe 15, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport
vom 22. Oktober 2013, ZI. P667858/62-PersC/2013, betreffend Refundierung von Ausbildungskosten nach dem
Militarberufsforderungsgesetz 2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzten.
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Begriundung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport
vom 22. Oktober 2013 wurde ein "Ansuchen" des Beschwerdefihrers "um Erstattung von Rechnungen im Rahmen der
MBF" vom 18. Marz 2013 betreffend die Kosten fur zwei zusatzliche Tage einer "Canyoneering" Ausbildung sowie von
Rechtsanwaltskosten fur zwei vom Beschwerdeflhrer angestrengte Verfahren, ein arbeits- und sozialgerichtliches
Verfahren betreffend Verdienstentgang und ein Verwaltungsverfahren betreffend Auslandeinsatzbereitschaft, gemaR
88 3 und 5 des Militdrbeférderungsgesetzes 2004 (MilBFG 2004) abgewiesen.Mit im Instanzenzug ergangenem
Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom 22. Oktober 2013 wurde ein "Ansuchen" des
Beschwerdefihrers "um Erstattung von Rechnungen im Rahmen der MBF" vom 18. Marz 2013 betreffend die Kosten
flr zwei zusatzliche Tage einer "Canyoneering" Ausbildung sowie von Rechtsanwaltskosten flar zwei vom
Beschwerdefiihrer angestrengte Verfahren, ein arbeits- und sozialgerichtliches Verfahren betreffend Verdienstentgang
und ein Verwaltungsverfahren betreffend Auslandeinsatzbereitschaft, gemdafl Paragraphen 3 und 5 des
Militarbeférderungsgesetzes 2004 (MilBFG 2004) abgewiesen.

Begrindend fihrte der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport - soweit fir das gegenstandliche Verfahren
von Bedeutung - aus, der Beschwerdefiihrer sei im Zeitraum vom 1. August 2007 bis 31. Juli 2010 ein 6ffentliches
Dienstverhaltnis als VB/SV eingegangen. Am 12. April 2010 sei durch das Arbeitsmarktservice Salzburg (AMS) in einem
Berufsberatungsgutachten die Ausbildung gemal’ der Planung des Beschwerdeflhrers vom 21. Marz 2010 beflrwortet
worden. Darin seien das "MEM complete plus Canyoneering plus AHEMS-AFCEST" sowie "HCMTC-Kurs" und eine
"Master Thesis" als BerufsforderungsmafRnahmen angefuhrt worden.

Aufgrund der Dauer des Dienstverhaltnisses im Umfang von 3 Jahren und des Umstands, dass mindestens ein Jahr
auBerhalb der Grundausbildung gelegen gewesen sei, seien dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 3 MilBFG 2004 zwolf
Kalendermonate an Berufsférderung nach dem Dienstverhdltnis zugestanden. Die Berufsférderungsanspruchsfrist
habe mit 1. August 2010 begonnen und am 31. Juli 2012, unter Einbeziehung des Erstreckungszeitrahmens, geendet.
Somit habe der Beschwerdefuhrer ab 1. August 2010 Anspruch auf Berufsforderung gehabt.Aufgrund der Dauer des
Dienstverhaltnisses im Umfang von 3 Jahren und des Umstands, dass mindestens ein Jahr aulerhalb der
Grundausbildung gelegen gewesen sei, seien dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 3, MilBFG 2004 zwolf
Kalendermonate an Berufsférderung nach dem Dienstverhaltnis zugestanden. Die Berufsférderungsanspruchsfrist
habe mit 1. August 2010 begonnen und am 31. Juli 2012, unter Einbeziehung des Erstreckungszeitrahmens, geendet.
Somit habe der Beschwerdefihrer ab 1. August 2010 Anspruch auf Berufsférderung gehabt.

Bereits am 21. Marz 2010 habe der Beschwerdefuhrer einen Ausbildungsplan betreffend seine Berufsférderung
vorgelegt. In diesem Ausbildungsplan, der Grundlage des Berufsgutachtens des AMS gewesen sei, werde von einem
"MEM complete plus Canyoneering plus AHEMS-AFCEST" und einem Preis von CHF 10.300 (EUR 8.020,06) fur das Paket
gesprochen. Das AMS habe in seinem Berufsberatungsgutachten vom 12. April 2010 gegen diese angestrebte
berufliche Ausbildung (Ausbildung zum "Notarzt Bergrettung" und Seminare flr Tropenkrankheiten) keinen Einwand
erhoben. Somit sei das Paket Gegenstand der Genehmigung gewesen.

Da die Ausbildungen zeitlich groRe Abstdnde aufgewiesen hatten und anfangs vom Beschwerdefihrer auch nicht
terminlich genau planbar gewesen seien (Terminverschiebungen seien méglich gewesen und auch eingetreten) und
somit ein "durchgehender Bescheid" nicht im Sinne des Beschwerdefiihrers gewesen ware, habe das Militarkommando
Salzburg vier Teilberufsforderungsbescheide, jeweils nach Stellung eines Berufsforderungsantrages, Uber
unterschiedliche Ausbildungen erlassen. Mit erstem Teilbescheid sei ihm - soweit im vorliegenden Fall relevant - fur
den Zeitraum vom 18. bis 24. September 2010 ein "MEM-Sommerkurs" bei einer schweizerischen Flug- und
Rettungsgesellschaft (im Folgenden: A.) um EUR 2.661,37 und fUr den Zeitraum vom 21. Mérz bis 24. Juni 2011 ein
"MEM-Winterkurs" bei der A. um EUR 2.535,83 genehmigt worden. Mit dem zweiten Teilbescheid sei ihm fir den
Zeitraum 1. September bis 17. Oktober 2011 das Modul "Canyoneering in VISP" um EUR 598,30 genehmigt worden. Mit
dem dritten Teilbescheid sei ihm fur den Zeitraum 18. bis 31. Oktober 2011 der "ACEMS-AFCEST-Kurs" bei der A. um
EUR 2.224,56 genehmigt worden. Mit dem vierten Teilbescheid sei schlieBlich fir den Zeitraum von 13. Janner bis
31.Juli 2012 eine "Master Thesis in Public Health" an den Universitaten UMEA und Innsbruck genehmigt worden, zu der
noch keine Abrechnung vorliege.

Im Zuge der Abrechnung des "MEM-Sommerkurses" habe der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung der A. vorgelegt,



wonach er am 14. September 2010 bereits das "MEM Package Complete plus Canyoneering plus AHEMS-AFCEST" in der
Hohe von EUR 8.020,06 bezahlt hatte. Darin sei ebenfalls bestatigt worden, dass der "MEM-Sommerkurs" (im Rahmen
dieses Pakets) einen Preis von EUR 2.661,37 ausgemacht habe. Am 16. Mai 2011 habe er eine Bestatigung vorgelegt, in
der die A. die Bezahlung des "MEM-Winterkurses" in der Hohe von EUR 2.535,83 bestatigt habe. Am
26. September 2011 sei durch die A. die Absolvierung des "Canyoneering Moduls" und die Bezahlung der Ausbildung in
Héhe von EUR 598,30 bestatigt worden. Am 14. Dezember 2011 habe der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der A.
vorgelegt, wonach eine Kursgebuhr fur den "AHEMS-AFCEST-Kurs" in der Hohe von CHF 3.720,00 bezahlt worden sei.
Nach Abzug der durch das Militdrkommando Salzburg bereits bezahlten Teilrechnungen fur die Ausbildung des Pakets:
"MEM-Sommer" (EUR 2.661,37), "MEM-Winter" (EUR 2.535,83) und "Canyoneering" (EUR 598,30) sei noch ein
Restbetrag von EUR 2.224,56 auf den Paketpreis von EUR 8.020,06 offen geblieben, welcher mit Uberweisung vom
21. November 2011 bezahlt worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe somit den Gesamtpreis des Pakets (welches in
Teilbescheiden genehmigt worden sei) refundiert erhalten.

Vom 21. bis 24. September 2011 habe der Beschwerdeflhrer vier "Canyoneering" Tage absolviert, welche gemald dem
Ausbildungsplan vom 21. Marz 2010 urspringlich fur die Zeit vom 9. bis 12. Juni 2011 geplant gewesen seien. Die
"restliche Zeit des Teilbescheides" sei dem Beschwerdefiihrer zur Vorbereitung auf die "Master Thesis in Public Health"
genehmigt worden.

Am 30. Janner 2012 sei erstmals eine Bestatigung der A. beim Militdrkommando Salzburg eingelangt, wonach zwei
zusatzliche "Canyoneering" Tage in Rechnung gestellt worden waren. Weiters sei darin angefihrt worden, dass
insgesamt vier Tage "Canyoneering" Kurs absolviert worden, aber nur zwei Tage im Paket inbegriffen seien. Im
Endbericht Gber die absolvierte Berufsférderung habe der Beschwerdeflhrer unter Punkt 3 angefihrt, dass zwei
zusatzliche "Canyoneering" Tage im Sinne einer Nachprifung absolviert worden seien. Einen Antrag fiir diese
zusatzlichen Tage habe der Beschwerdefuihrer jedoch nicht gestellt. Das Militdrkommando Salzburg sei Gber diese
zusatzlichen Tage auch nie informiert worden.

Im Antrag auf Berufsférderung vom 21. Marz 2010 habe der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, dass die "Master Thesis"
ca. drei Monate Arbeit in Anspruch nehmen werde. Mit dem vierten Teilbescheid sei dem Beschwerdefuhrer fir den
Zeitraum von 13. Janner bis 31. Juli 2012 (5,5 Monate) wie erwahnt die Erstellung einer "Master Thesis in Public Health"
an den Universitdten UMEA und Innsbruck genehmigt worden. Da noch von Zusatzausbildungen fur die "Master
Thesis" die Rede gewesen sei, seien noch einmal EUR 10.000,-- als mégliche Kosten eingeplant worden. Mit Schreiben
vom 29. Janner 2012 habe der Beschwerdefiihrer angegeben, noch vier weiteren Kurse absolvieren zu wollen, diese
aber als Projektkosten abrechnen zu wollen, um sich weitere Antrédge zu ersparen. Im Februar 2012 habe das
Militdirkommando Salzburg erklart, dass sehr wohl weitere Antrdge notig waren. Der Beschwerdefihrer habe dann
noch zwei weitere, im Bescheid naher genannte, Ausbildungen absolviert.

Am 18. Marz 2013 habe der Beschwerdeflhrer schlieBlich die verfahrensgegenstandlichen Antrage gestellt. Im Laufe
des Verwaltungsverfahrens habe er mehrere Stellungnahmen erstattet und Einzahlungsbestatigungen Uber
EUR 8.020,06 fur das erwahnte Paket und Uber EUR 598,30 an die A. vorgelegt. Hinsichtlich der zwei zusatzlichen
"Canyoneering" Tage habe er angegeben, dass diese zusatzliche Ausbildung zum Bestehen weiterer Kurse notwendig
gewesen sei. Damit handle es sich um eine Zusatzausbildung. Eine abgeschlossene "Master Thesis" habe der
Beschwerdefiihrer nicht vorgelegt, vielmehr habe er angegeben, dass ein Abschluss erst im Frihjahr 2014 mdoglich sein
wulrde. Unterlagen zu den vom Beschwerdefiihrer gegen seinen Dienstgeber angestrengten gerichtlichen Verfahren,
aus denen der eindeutige Streitinhalt hervorgehe, die jeweilig ergangenen Urteile sowie jene Teile daraus, die wie
behauptet direkt oder indirekt in die "Master Thesis" eingeflossen seien und damit zusammenhingen, habe der
Beschwerdefiihrer auch Uber Aufforderung nicht vorgelegt.

Der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport fihrte begrindend weiter aus, die zwei zusatzlichen Tage der
"Canyoneering" Ausbildung seien erst nétig geworden, weil der Beschwerdeflhrer mit der im Paket enthaltenen
Ausbildung das Lehrziel nicht erreicht habe, jene stellten daher eine zusatzliche Ausbildung zum urspriinglich
genehmigten Ausbildungsumfang dar und hatten somit einer gesonderten Genehmigung bedurft. Einen
entsprechenden Antrag habe der Beschwerdeflhrer jedoch nicht gestellt; selbst bei Rechnungslegung habe er es
unterlassen, explizit darauf hinzuweisen, dass die Rechnung zwei Tage einbezogen habe, die wegen Nichterreichung
des Ausbildungszieles notig geworden seien. Diese Tage kdnnten somit auch nicht refundiert werden.



Abgesehen davon, dass sich aus keinen anldsslich der Antragstellung in der Amtssprache vorgelegten Unterlagen
ableiten lasse, dass es Ziel des Beschwerdefiihrers gewesen sei, mit Mitteln der Berufsférderung ein Verfahren zu
fUhren, welches Voraussetzung fur eine genehmigungsfahige Berufsférderungsmalinahme gewesen sei, habe dieser
keinen Nachweis erbringen kénnen, dass die begonnene Ausbildung im Sinne des § 5 Abs. 2 MilBFG 2004 erfolgreich
abgeschlossen worden sei und somit habe refundiert werden kénnen. Eine Refundierung der Rechtsanwaltskosten fur
ein vom Beschwerdefuhrer gefuhrtes Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht sei somit
ausgeschlossen.Abgesehen davon, dass sich aus keinen anlasslich der Antragstellung in der Amtssprache vorgelegten
Unterlagen ableiten lasse, dass es Ziel des Beschwerdeflhrers gewesen sei, mit Mitteln der Berufsférderung ein
Verfahren zu fuhren, welches Voraussetzung fur eine genehmigungsfahige BerufsforderungsmafRnahme gewesen sei,
habe dieser keinen Nachweis erbringen kdnnen, dass die begonnene Ausbildung im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2,
MilBFG 2004 erfolgreich abgeschlossen worden sei und somit habe refundiert werden kénnen. Eine Refundierung der
Rechtsanwaltskosten fur ein vom Beschwerdefuhrer gefihrtes Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht sei somit
ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Militarberufsforderungsgesetzes 2004, BGBI. | Nr. 130/2003
idFBGBL | Nr. 153/2009, lauten (auszugsweise): 1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des
Militarberufsforderungsgesetzes 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003, in der Fassung |,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,, lauten (auszugsweise):

"Allgemeines

8 1. (1) Als Berufsférderung nach diesem Gesetz gelten alle MaBnahmen, die geeignet sind, die Wiedereingliederung
der Militarpersonen auf Zeit in das zivile Erwerbsleben nach dem Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu
gewahrleisten. Als Berufsférderung kommen die fachliche Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung in 6ffentlichen
oder privaten Bildungseinrichtungen sowie Betrieben im Inland oder, sofern eine entsprechende Berufsférderung im
Inland nicht moglich ist, im Ausland in Betracht.Paragraph eins, (1) Als Berufsférderung nach diesem Gesetz gelten alle
MalRnahmen, die geeignet sind, die Wiedereingliederung der Militdrpersonen auf Zeit in das zivile Erwerbsleben nach
dem Ausscheiden aus dem Dienstverhadltnis zu gewahrleisten. Als Berufsforderung kommen die fachliche Ausbildung,
Fortbildung oder Umschulung in 6ffentlichen oder privaten Bildungseinrichtungen sowie Betrieben im Inland oder,
sofern eine entsprechende Berufsférderung im Inland nicht méglich ist, im Ausland in Betracht.

Berufsforderung wahrend des Dienstverhaltnisses

8§ 2. (1) Auf Antrag ist der Militarperson auf Zeit wahrend des Dienstverhaltnisses eine Berufsforderung mit Bescheid zu
bewilligen. Die Bewilligung ist zu erteilen, sofern gegen die Berufsférderungsmalinahme kein Einwand
wegenParagraph 2, (1) Auf Antrag ist der Militdrperson auf Zeit wahrend des Dienstverhaltnisses eine Berufsforderung
mit Bescheid zu bewilligen. Die Bewilligung ist zu erteilen, sofern gegen die BerufsférderungsmafBnahme kein Einwand
wegen

1. 1.Ziffer eins
mangelnder Fahigkeiten oder
2. 2.Ziffer 2
mangelnder Verwendungsmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt besteht.

1. (2)Absatz 2,Die Militdrperson auf Zeit hat sich nach Aufforderung der Behérde nachweislich einer Berufsberatung
durch die Organe des Arbeitsmarktservice zu unterziehen.

Berufsférderung nach Beendigung des Dienstverhaltnisses
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§8 3. (1) Auf Antrag ist der ehemaligen Militarperson auf Zeit nach Beendigung des Dienstverhaltnisses eine
Berufsférderung unter den Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 zu bewilligen. 8 2 Abs. 2 gilt sinngemaB.Paragraph 3, (1) Auf
Antrag ist der ehemaligen Militarperson auf Zeit nach Beendigung des Dienstverhdltnisses eine Berufsférderung unter
den Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz eins, zu bewilligen. Paragraph 2, Absatz 2, gilt sinngemaR.

1. (2)Absatz 2,Die Dauer der Berufsforderung gemafd Abs. 1 betragt mit der Vollendung des dritten Dienstjahres
zwolf Monate, wobei mindestens ein Dienstjahr auBerhalb einer Grundausbildung vorliegen muss. Fur jedes
weitere vollendete Dienstjahr erhoht sich die Dauer um weitere vier Monate, hochstens jedoch auf insgesamt 36
Monate. Die Absolvierung der Berufsférderung kann um zwolf Monate erstreckt werden.Die Dauer der
Berufsforderung gemal’ Absatz eins, betragt mit der Vollendung des dritten Dienstjahres zwolf Monate, wobei
mindestens ein Dienstjahr auBerhalb einer Grundausbildung vorliegen muss. Fur jedes weitere vollendete
Dienstjahr erhéht sich die Dauer um weitere vier Monate, héchstens jedoch auf insgesamt 36 Monate. Die

Absolvierung der Berufsférderung kann um zwolf Monate erstreckt werden.

1. (5)Absatz 5,Die ehemalige Militarperson auf Zeit hat der zustandigen Behorde den angemessenen Fortschritt der
Absolvierung der BerufsférderungsmalRnahme nachzuweisen. Dieser Nachweis hat innerhalb von zwei Wochen
nach Ablauf eines Kalendervierteljahres zu erfolgen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, tritt der Bescheid
gemal Abs. 1 mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Nachweisfrist endet, auBer Kraft.Die ehemalige
Militarperson auf Zeit hat der zusténdigen Behdérde den angemessenen Fortschritt der Absolvierung der
BerufsférderungsmalRnahme nachzuweisen. Dieser Nachweis hat innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf eines
Kalendervierteljahres zu erfolgen. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, tritt der Bescheid gemal} Absatz
eins, mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Nachweisfrist endet, aul3er Kraft.

Kostentragung

8§ 5. (1) Der Bund tragt die notwendigen Kosten der Berufsférderung. Diese durfen insgesamt das 14fache des Gehaltes
(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V eines Beamten der Allgemeinen
Verwaltung nicht Ubersteigen.Paragraph 5, (1) Der Bund tragt die notwendigen Kosten der Berufsforderung. Diese
durfen insgesamt das 14fache des Gehaltes (einschliel3lich allfélliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse romisch funf eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung nicht Ubersteigen.

1. (3)Absatz 3,Kann die ehemalige Militédrperson auf Zeit den angemessenen Fortschritt gemal3 § 3 Abs. 5 nicht
nachweisen, endet der Anspruch auf Kostenersatz.Kann die ehemalige Militarperson auf Zeit den angemessenen
Fortschritt gemal Paragraph 3, Absatz 5, nicht nachweisen, endet der Anspruch auf Kostenersatz.

1.2. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig
war, sind auf sie gemall 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1.2. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig war, sind auf sie gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Einleitend ist hervorzuheben, dass die verfahrensgegenstandlichen Antrdge des BeschwerdefUhrers vom
18. Mérz 2013 ("Ansuchen um Erstattung von Rechnungen im Rahmen des MBF") als Antrage auf Feststellung, dass der
in den Antragen genannte Kostenersatz fir Ausbildungskosten fur eine Berufsférderung nach dem Dienstverhaltnis
gemall §8 3 Militarberufsforderungsgesetz 2004 (MilBFG 2004) geblhre, zu deuten sind. 2.1. Einleitend ist
hervorzuheben, dass die verfahrensgegenstandlichen Antrage des Beschwerdeflhrers vom 18. Marz 2013 ("Ansuchen
um Erstattung von Rechnungen im Rahmen des MBF") als Antrage auf Feststellung, dass der in den Antrdgen genannte
Kostenersatz fur Ausbildungskosten fur eine Berufsférderung nach dem Dienstverhdltnis gemaR Paragraph 3,
Militarberufsférderungsgesetz 2004 (MilBFG 2004) geblhre, zu deuten sind.



In der gleichen Weise ist der angefochtene Bescheid dahin zu deuten, dass die vom Beschwerdefihrer begehrte

Feststellung verweigert wird.

2.2.1. Unstrittig ist, dass dem Beschwerdefihrer die im Antrag vom 21. Marz 2010 genannten Kosten fir die
Ausbildung "MEM complete plus Canyoneering plus AHEMS-AFCEST" in der Hohe von CHF

10.300 (EUR 8.020,06) zur Ganze refundiert worden sind. Zudem steht auBer Streit, dass dem Beschwerdefihrer mit
dem ersten und zweiten Teilbescheid antragsgemall und dem Paketpreis entsprechend die Kurskosten fur ein
"Canyoneering" Modul im Ausmal3 von vier Tagen im Rahmen der Berufsférderung bewilligt wurden. Unstrittig ist auch,
dass der Beschwerdeflhrer zwei Tage des "Canyoneering" Moduls im September 2010 und die weiteren zwei Tage im
September 2011 absolviert hat und im September 2011 zwei weitere "Canyoneering" Tage in Anspruch genommen hat,
sohin insgesamt 6 Tage "Canyoneering" Ausbildung in Anspruch genommen hat. Vom Beschwerdeflihrer beantragt
und mit Teilbescheiden ersichtlich anhand der Kosten genehmigt war aber zweifelsfrei nur ein "Canyoneering" Modul

im Ausmal3 von vier Tagen.

2.2.2. GemaR 8 5 MiIBFG 2004 tragt der Bund nur die fur die Berufsférderung notwendigen Kosten, welche zuvor
gemall 8 3 MiIBFG 2004 beantragt werden mussen. Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, einen entsprechenden
Antrag fur zwei zusatzliche "Canyoneering" Tage gestellt zu haben, sondern behauptet in der Beschwerde nur, dass
vier Tage "Canyoneering" Modul fur die Erreichung des Lehrzieles notwendig gewesen seien und es sich nicht um eine
zusatzliche (Mehr-)Ausbildung zum urspringlich genehmigten Ausbildungsumfang gehandelt habe. 2.2.2. GemaR3
Paragraph 5, MilBFG 2004 tragt der Bund nur die fur die Berufsférderung notwendigen Kosten, welche zuvor gemaR
Paragraph 3, MilBFG 2004 beantragt werden mussen. Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, einen entsprechenden
Antrag fur zwei zusatzliche "Canyoneering" Tage gestellt zu haben, sondern behauptet in der Beschwerde nur, dass
vier Tage "Canyoneering" Modul fur die Erreichung des Lehrzieles notwendig gewesen seien und es sich nicht um eine
zusatzliche (Mehr-)Ausbildung zum urspringlich genehmigten Ausbildungsumfang gehandelt habe.

2.2.3. Eine Berufsforderung ist auf Antrag der ehemaligen Militarperson auf Zeit mit Bescheid zu bewilligen. Dieser
Rechtsakt soll der ehemaligen Militarperson Rechtssicherheit hinsichtlich des Kostenersatzes bringen, damit diese im
Vorhinein weil3, welche Kosten betragsmaRig vom Bund Ubernommen werden. Der Beschwerdefihrer hat es
vorliegend verabsaumt, rechtzeitig einen entsprechenden Antrag fir zwei zusatzliche Tage "Canyoneering" zu stellen.

Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde die vom Beschwerdefiihrer begehrte
Feststellung, ihm gebuhre ein Kostenersatz flr zwei zusatzliche Tage der "Canyoneering" Ausbildung, verweigert hat.

2.3. Schon aus der Zielsetzung des MilBFG 2004, aber auch aus 88 1, 3 und 5 leg.cit. leuchtet hervor, dass
Rechtsanwalts- oder Prozesskosten, die aus einem vom BeschwerdefUhrer als Privatperson gegen den Bund gefuhrten
zivilgerichtlichen Verfahren (gerichtet auf Ersatz von Verdienstentgang) oder einem Verwaltungsverfahren (betreffend
Auslandeinsatzbereitschaft) hervorgegangen sind - auch wenn daraus gewonnene Erkenntnisse oder Unterlagen
allenfalls in die "Master Thesis" des Beschwerdefihrers, also eine nach dem MiIBFG 2004 genehmigte
Berufsforderungsmalinahme einflieBen sollten - im Rahmen der Berufsférderung nicht ersatzfahig sind. Ein Ersatz
derartiger Rechtsanwalts- oder Prozesskosten kommt nach dem MilBFG 2004 zweifellos nicht in Betracht. Der
Beschwerde war auch in dieser Hinsicht der Erfolg versagt. 2.3. Schon aus der Zielsetzung des MilBFG 2004, aber auch
aus Paragraphen eins, 3 und 5 leg.cit. leuchtet hervor, dass Rechtsanwalts- oder Prozesskosten, die aus einem vom
Beschwerdefiihrer als Privatperson gegen den Bund geflhrten zivilgerichtlichen Verfahren (gerichtet auf Ersatz von
Verdienstentgang) oder einem Verwaltungsverfahren (betreffend Auslandeinsatzbereitschaft) hervorgegangen sind
- auch wenn daraus gewonnene Erkenntnisse oder Unterlagen allenfalls in die "Master Thesis" des BeschwerdefUhrers,
also eine nach dem MiIBFG 2004 genehmigte BerufsforderungsmaBnahme einflieBen sollten - im Rahmen der
Berufsforderung nicht ersatzfahig sind. Ein Ersatz derartiger Rechtsanwalts- oder Prozesskosten kommt nach dem
MilBFG 2004 zweifellos nicht in Betracht. Der Beschwerde war auch in dieser Hinsicht der Erfolg versagt.

2.4. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.4. Die
Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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