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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. WRG 1959 8§ 138 heute

2. WRG 1959 § 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 8§ 138 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision des *****
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 9. Mai 2014, ZI. LVwG 41.1-2862/2014-7,
betreffend wasserpolizeilicher Auftrag (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

Hartberg-Furstenfeld), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (BH) vom 17. Februar 2014 wurde dem
Revisionswerber gemall § 138 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) aufgetragen, den auf Grst. Nr. 128, KG A,
errichteten und betriebenen Arteser mit naher genannten Vorkehrungen zu verschlieRen. Als Frist fur die Erfullung der
Vorkehrungen wurde der 31. August 2014 festgesetzt. 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld (BH) vom 17. Februar 2014 wurde dem Revisionswerber gemaf3 Paragraph 138, Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) aufgetragen, den auf Grst. Nr. 128, KG A., errichteten und betriebenen Arteser mit naher genannten

Vorkehrungen zu verschlieBen. Als Frist fiir die Erflllung der Vorkehrungen wurde der 31. August 2014 festgesetzt.

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark (LVWG Steiermark) vom 9. Mai 2014 abgewiesen. Gleichzeitig wurde die

Fertigstellungsfrist mit 31. Dezember 2014 neu festgelegt.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprifen.

3. In der vorliegenden auBerordentlichen Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. 3. In der vorliegenden auBerordentlichen Revision werden
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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3.1. Der Revisionswerber fuhrt zur Frage der Zulassigkeit der Revision zunachst aus, es bestehe keine Grundlage fur die
Haftung des Revisionswerbers, weil eine Fallkonstellation vorliege, in der zwar allfallig ein 6ffentliches Interesse an der
Beseitigung einer eigenmdachtigen Neuerung vorliege, aber weder ein primar Verantwortlicher vorhanden sei, noch der
Grundeigentimer damit beauftragt werden kdnne. "Das angefochtene Erkenntnis und der Erstbescheid" verstieRen
daher gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Eigentimer einer Liegenschaft nur
unmittelbar Verpflichteter im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 sei, wenn er die eigenmachtige Neuerung selbst
vorgenommen habe oder sie auf seinen Auftrag oder auf die Tatigkeit von Personen, deren Verhalten ihm
zuzurechnen sei, zurtickgehe. Sei die eigenmachtige Neuerung nicht von ihm vorgenommen worden, kénne der
Grundeigentiumer nur unter den eingeschrankten Voraussetzungen des8 138 Abs. 4 WRG 1959 in Anspruch
genommen werden. 3.1. Der Revisionswerber fiihrt zur Frage der Zulassigkeit der Revision zunachst aus, es bestehe
keine Grundlage fur die Haftung des Revisionswerbers, weil eine Fallkonstellation vorliege, in der zwar allfallig ein
offentliches Interesse an der Beseitigung einer eigenmachtigen Neuerung vorliege, aber weder ein primar
Verantwortlicher vorhanden sei, noch der Grundeigentimer damit beauftragt werden kdnne. "Das angefochtene
Erkenntnis und der Erstbescheid" verstielen daher gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach der Eigentimer einer Liegenschaft nur unmittelbar Verpflichteter im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959 sei, wenn er die eigenmachtige Neuerung selbst vorgenommen habe oder sie auf seinen Auftrag
oder auf die Tatigkeit von Personen, deren Verhalten ihm zuzurechnen sei, zurlickgehe. Sei die eigenmadchtige
Neuerung nicht von ihm vorgenommen worden, kénne der Grundeigentimer nur unter den eingeschrankten
Voraussetzungen des Paragraph 138, Absatz 4, WRG 1959 in Anspruch genommen werden.

Diese Ausfuhrungen zeigen im vorliegenden Fall schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, weil
der Revisionswerber mit dem angefochtenen Erkenntnis des LVwG Steiermark nicht als Grundeigentiimer sondern als
Nutzer einer konsenslosen Wasserbenutzungsanlage gemalR 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 als Adressat eines
wasserpolizeilichen Auftrages herangezogen wurde.Diese Ausfihrungen zeigen im vorliegenden Fall schon deshalb
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, weil der Revisionswerber mit dem angefochtenen Erkenntnis des
LVwG Steiermark nicht als Grundeigentimer sondern als Nutzer einer konsenslosen Wasserbenutzungsanlage gemaf
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 als Adressat eines wasserpolizeilichen Auftrages herangezogen wurde.

3.2. In der Revision wird das Vorliegen einer Frage von grundsatzlicher Bedeutung ferner mit dem Vorbringen
behauptet, es liege - soweit ersichtlich - noch keine Rechtsprechung fur den Fall vor, dass der Rechtsvorganger im
Eigentum eines Grundstlickes einen bewilligungspflichtigen Brunnen errichtet habe, welchen dann der
Rechtsnachfolger nutze, wobei in weiterer Folge das Grundstick in das Eigentum einer anderen Person Ubergehe.

Dazu ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Neuerung im Sinne des
§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 nicht allein das bewilligungslose Setzen einer der wasserrechtlichen Bewilligung
bedirftigen MaRBnahme, sondern auch das Fortdauern des durch die betreffende MaRBnahme herbeigefiihrten
Zustandes zu verstehen ist. Es stellt demgemal3 nicht nur die unmittelbare Herbeiflhrung eines der wasserrechtlichen
Bewilligung bediirftigen Zustandes ohne diese Bewilligung eine Ubertretung im Sinne des & 138 WRG 1959 dar,
sondern auch die Aufrechterhaltung und Nutzung eines solcherart konsenslos geschaffenen oder bestehenden
Zustandes (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Oktober 1995, ZI.94/07/0175, vom 25. Mai 2000,
Z1.99/07/0213, und vom 22. April 2004, ZI.2004/07/0033, jeweils mwN).Dazu ist festzuhalten, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Neuerung im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,
WRG 1959 nicht allein das bewilligungslose Setzen einer der wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen MalBnahme,
sondern auch das Fortdauern des durch die betreffende MalRnahme herbeigefiihrten Zustandes zu verstehen ist. Es
stellt demgemaR nicht nur die unmittelbare Herbeifihrung eines der wasserrechtlichen Bewilligung bedurftigen
Zustandes ohne diese Bewilligung eine Ubertretung im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959 dar, sondern auch die
Aufrechterhaltung und Nutzung eines solcherart konsenslos geschaffenen oder bestehenden Zustandes vergleiche ,
dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Oktober 1995, ZI. 94/07/0175, vom 25. Mai 2000, ZI.99/07/0213, und vom
22. April 2004, ZI. 2004/07/0033, jeweils mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass ein wasserpolizeilicher Auftrag dann nicht an den
Eigentimer zu richten ist, wenn ein Dritter Uber die Anlage oder die Liegenschaft rechtlich und tatsachlich selbstandig
verflgungsberechtigt ist (etwa als Bestandnehmer; vgl. dazu die Erkenntnisse vom 22. Februar 1994, ZI. 93/07/0154,
vom 29. Juni 2000, ZI. 99/07/0114, und vom 21. Marz 2002, ZI.2000/07/0064, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
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wiederholt ausgesprochen, dass ein wasserpolizeilicher Auftrag dann nicht an den Eigentiimer zu richten ist, wenn ein
Dritter Uber die Anlage oder die Liegenschaft rechtlich und tatsachlich selbstéandig verfigungsberechtigt ist (etwa als
Bestandnehmer; vergleiche , dazu die Erkenntnisse vom 22. Februar 1994, ZI.93/07/0154, vom 29. Juni 2000,
ZI.99/07/0114, und vom 21. Marz 2002, ZI.2000/07/0064, mwN).

Die im angefochtenen Erkenntnis des LVwWG Steiermark getroffenen Feststellungen, wonach der Revisionswerber am
27. April 2012 der Wasserrechtsbehdrde bekanntgegeben habe, dass er den nicht genehmigten Arteserbrunnen
verschlieBen werde und die Liegenschaft an die Versorgungsleitung einer naher genannten Wassergenossenschaft
anschlieBe, und die weitere Feststellung, dass der Revisionswerber Nutzer der konsenslosen Wasserbenutzungsanlage
sei, werden von diesem nicht bekampft. Ebenso wenig bringt der Revisionswerber vor, dass er Uber den Brunnen nicht
verflgungsberechtigt sei. Dass er nicht (mehr) Eigentimer des betreffenden Grundstickes ist, steht angesichts dessen
der Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages an ihn nicht entgegen.

3.3. SchlieBlich wird zur Frage der Zuldssigkeit der Revision vorgebracht, die angefochtene Entscheidung verstoRe
hinsichtlich der Festsetzung der Leistungsfrist gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Das
LVwG Steiermark habe die erstinstanzlich gesetzte Erfillungsfrist um vier Monate verldngert, bleibe aber diesbezlglich
hinsichtlich der Angemessenheit "und auch sonst" wie die Erstbehdrde jegliche Begrindung schuldig. Der
Revisionswerber sei hinsichtlich der geplanten Neufestsetzung der Frist auch nicht gehért worden. Die VerschlieBung
des Brunnens lasse die Wasserversorgung der gegenstandlichen Liegenschaft untergehen. Bei Betrachtung der
Angemessenheit der SchlieBungsfrist sei daher auch die Herstellungsfrist einer neuen Wasserversorgung zu
bertcksichtigen. Bei entsprechender Stellungnahmemoglichkeit hatte der Revisionswerber vorgebracht, dass die
Ortswasserleiterung nicht in der Lage sei, das gesamte Gemeindegebiet zu versorgen und daher eine Neuerrichtung
und Bewilligung eines Artesers oder Schachtbrunnens unabdingbar sei, was aber innerhalb der gesetzten Frist nicht
moglich sei.

Gemall & 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprifen. GemaR & 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. die Grinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Z 3) und das Begehren (Z 4) zu enthalten.GemaR Paragraph
27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Absatz eins,
Ziffer 3, und 4) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. die Griinde, auf die
sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer 3,) und das Begehren (Ziffer 4,) zu enthalten.

In seiner Beschwerde gegen den Bescheid der BH vom 17. Februar 2014 hatte der Revisionswerber die
Angemessenheit der im genannten Bescheid festgesetzten Frist zur Erfullung der Vorkehrungen nicht in Zweifel
gezogen und dementsprechend auch nicht die Verlangerung dieser Frist begehrt. Es bestand fiir das LVwG Steiermark
daher - angesichts der im Ubrigen erfolgten inhaltlichen Bestitigung des von der BH erteilten wasserpolizeilichen
Auftrages - keine Notwendigkeit, die Angemessenheit der im angefochtenen Erkenntnis offenkundig lediglich auf
Grund der Dauer des Beschwerdeverfahrens gednderten, gegenlber dem Bescheid der BH sogar um ca. einen Monat
verlangerten, insgesamt nun ca. siebenmonatigen Fertigstellungsfrist ndher zu begriinden oder dem Revisionswerber
dazu eine zusatzliche Mdéglichkeit zur Stellungnahme einzurdumen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
wird mit der Behauptung des in Rede stehenden Begriindungsbzw. Verfahrensmangels nicht dargetan.

Im Ubrigen widersprechen die Zuldssigkeitsausfiihrungen, die Neuerrichtung eines Artesers oder Schachtbrunnens sei
unabdingbar, weil die Ortswasserleitung nicht in der Lage sei, das gesamte Gemeindegebiet zu versorgen, den - nach
den unbekampften Feststellungen des LVwWG Steiermark - vom Revisionswerber am 27. April 2012 selbst getatigten
Angaben, dass er den Arteserbrunnen verschliel3en werde und die Liegenschaft an die Versorgungsleitung anschlieRe.

4. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 25. September 2014
Schlagworte
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