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40/01 Verwaltungsverfahren;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 8§47 Abs2;

AIVG 1977 849 Abs2;

AVG §37;

AVG 845 Abs2;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber
die Beschwerde der P L in S, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
PlainstralBe 23, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 5. November 2013,
ZI. LGS SBG/2/0566/2013, betreffend Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld gem. § 49 Abs. 2 AIVG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Gber
die Beschwerde der P L in S, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
PlainstralBe 23, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 5. November 2013,
ZI. LGS SBG/2/0566/2013, betreffend Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld gem. Paragraph 49, Absatz 2, AIVG, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass die
Beschwerdefihrerin fiir die Zeit vom 4. bis 8. Oktober 2013 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe, weil sie den
far 4. Oktober 2013 vorgesehenen Kontrollmeldetermin beim AMS nicht eingehalten und sich erst wieder am
9. Oktober 2013 beim AMS gemeldet habe.

Begriindend flhrte sie aus, die Beschwerdefihrerin habe am 4. September 2013 personlich bei der regionalen
Geschadftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg (im Folgenden: AMS) einen Antrag auf Zuerkennung von
Arbeitslosengeld gestellt. Im Zuge dieser Antragstellung sei mit ihr eine schriftliche Betreuungsvereinbarung
abgeschlossen worden, die auf Seite zwei auch eine Terminvereinbarung fur den 4. Oktober 2013 um 09:45 Uhr

beinhaltet habe. Dieser Termin sei eindeutig als Kontrollmeldetermin bezeichnet worden. Im Textfeld stehe Folgendes:

"Die mit Ihnen vereinbarten Kontrollmeldetermine sind (gemaR) § 49 AIVG verbindlich einzuhalten. Wenn Sie diese(n)
Termin(e) ohne triftige Griinde nicht einhalten, kann dies den Verlust des Leistungsanspruches bis zu einer neuerlichen
Meldung bewirken. Die Rechtsfolgen wurden mindlich erértert.""Die mit lhnen vereinbarten Kontrollmeldetermine
sind (gemald) Paragraph 49, AIVG verbindlich einzuhalten. Wenn Sie diese(n) Termin(e) ohne triftige Grinde nicht
einhalten, kann dies den Verlust des Leistungsanspruches bis zu einer neuerlichen Meldung bewirken. Die

Rechtsfolgen wurden mandlich erértert.”

Die Beschwerdefuhrerin habe in der Berufung angegeben, dass sie die Betreuungsvereinbarung erhalten habe. Frau B.
(die AMS-Betreuerin der Beschwerdeflhrerin), die mit ihr die Betreuungsvereinbarung abgeschlossen habe, habe
bestatigt, dass die Beschwerdeflhrerin von ihr auch mundlich Uber den Kontrollmeldetermin informiert worden sei.
Die Betreuungsvereinbarung sei ausgedruckt und der Beschwerdeflhrerin ausgefolgt worden. Daher sei davon
auszugehen, dass sie Kenntnis vom Inhalt dieser Betreuungsvereinbarung gehabt und auch tber die Rechtsfolgen bei
Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins informiert worden sei. Es ware Aufgabe der Beschwerdefiihrerin gewesen,
sich den Kontrollmeldetermin vorzumerken. Offensichtlich habe sie diesen Termin vergessen. Eine Verpflichtung des
AMS zur Erinnerung an diesen Termin durch ein gesondertes SMS bestehe nicht und sei von Frau B. auch nicht in
Aussicht gestellt worden.

Als Bezieherin von Arbeitslosengeld sei die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, vorgeschriebene Kontrollmeldetermine
auch einzuhalten. Die Nichteinhaltung eines Kontrollmeldetermins kénne nur dann entschuldigt werden, wenn
Umstande vorlagen, welche dessen Einhaltung unmdglich bzw. unzumutbar gemacht hatten. Ein triftiger
Hinderungsgrund fur die Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins am 4. Oktober 2013 habe nicht festgestellt
werden kénnen. Die Beschwerdefiihrerin hatte bei entsprechender Aufmerksamkeit nach dem klaren Inhalt der ihr am
4. September 2013 ausgefolgten Betreuungsvereinbarung wissen mussen, dass am 4. Oktober 2013 um 9:45 Uhr ein
verbindlicher Kontrolimeldetermin einzuhalten gewesen ware. Es bestehe keine Verpflichtung des AMS, die
Beschwerdefihrerin an diesen Termin nochmals zu erinnern. Es liege in ihrer Verantwortung, Vorkehrungen zu
treffen, damit sie den Termin nicht vergesse bzw. dass sie den Termin auch einhalten kénne. Es bestehe aufgrund des
Kontrollmeldeversdaumnisses ohne triftigen Grund keine Mdglichkeit, eine Nachzahlung des Arbeitslosengeldes fir die
Zeit ab der Versaumung des Kontrollmeldetermins bis zur persénlichen Wiederanmeldung zu veranlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Vorlage der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. 8 49 AIVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001,
BGBI. I Nr. 142/2000, lautet wie folgt: 1. Paragraph 49, AIVG in der im Beschwerdefall zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, lautet wie folgt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

"Kontrollmeldungen

8 49. (1) Zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der
Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle
unter Vorweisung der Meldekarte personlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die
regionale Geschaftsstelle die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden
Kontrollmeldungen herabsetzen oder 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch
oftere Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begriindete Verdacht besteht, dal das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle.
Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.Paragraph 49, (1) Zur Sicherung des
Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe hat sich der Arbeitslose wochentlich mindestens
einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen Geschaftsstelle unter Vorweisung der Meldekarte
personlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschadftsstelle die Einhaltung
von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen herabsetzen oder oftere
Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch 6ftere Kontrollmeldungen vorschreiben,
wenn der begriindete Verdacht besteht, dal8 das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe nicht gebuhrt. Die naheren
Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschéftsstelle. Die Landesgeschaftsstelle kann auch

andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

1. (2)Absatz 2,Ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung unterlaf3t, ohne sich
mit triftigen Granden zu entschuldigen, verliert vom Tage der versdumten Kontrollmeldung an bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem
Tag der versaumten Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhalt er fur den
Ubersteigenden Zeitraum kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes
verklrzt sich um die Tage einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum
ausgeubt hat. Ist die Frage strittig, ob ein triftiger Grund fur die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist

der Regionalbeirat anzuhodren."

2. Die Beschwerde rigt, dem angefochtenen Bescheid sei nicht zu entnehmen, auf welche Weise die Behdrde zu der
Feststellung gelangt sei, dass Frau B. bestatigt habe, die Beschwerdefuhrerin auch mindlich Uber den
Kontrollmeldetermin informiert zu haben. Es lasse sich nicht nachvollziehen, welche Fragen Frau B. gestellt worden
seien, ob es diesbezlglich eine Niederschrift gebe und ob sie auch darlber gefragt worden sei, ob sie die
Rechtsbelehrung bei Sdumnis des Kontrollmeldetermins mindlich erteilt habe. Ware der BeschwerdefUhrerin
diesbeziiglich Parteiengehdr gewahrt worden, hatte sie nochmals den Ablauf des Gespraches darlegen kdnnen, ihre
eigene Einvernahme beantragen und ihre beiden Zeuginnen namhaft machen kénnen. Waren diese beiden Zeugen
einvernommen worden, ware hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrerin der Kontrollmeldetermin nicht
mundlich mitgeteilt worden und sie nicht Uber die Folgen der SGumnis eines Kontrollmeldetermins belehrt worden sei.

3. Die Beschwerde ist berechtigt.

Die Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung hangt im Sinne des § 49
Abs. 2 AIVG von der wirksamen Vorschreibung einer Kontrollmeldung und diese wieder zumindest von der Méglichkeit
einer Kenntnisnahme einerseits von dieser Vorschreibung, andererseits von der Belehrung Uber die mit der
Nichteinhaltung des Kontrolltermins verbundenen Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 6. Juli 2011, ZI.2008/08/0093, mwN).Die Versagung des Anspruches auf Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung hangt im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2, AIVG von der wirksamen Vorschreibung einer
Kontrollmeldung und diese wieder zumindest von der Mdoglichkeit einer Kenntnisnahme einerseits von dieser
Vorschreibung, andererseits von der Belehrung tber die mit der Nichteinhaltung des Kontrolltermins verbundenen
Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2011, ZI. 2008/08/0093, mwN).

Kontrolltermine sind nach der gesetzlichen Anordnung des § 47 Abs. 2 AIVG unter Angabe von Ort und Zeit des
wahrzunehmenden Termins in die Kontrollkarte einzutragen. Dies dient dazu, Missverstandnisse zu vermeiden und
durch die Eintragung in die Kontrollkarte (Meldekarte) den Kontrolltermin in zweifelsfreier Weise festzulegen. Fur den
Arbeitslosen muss demnach in einer jeden Zweifel ausschlieenden Weise feststehen, dass ihm ein Kontrolltermin
vorgeschrieben wurde und wann dieser stattfinden soll; dies soll durch die Eintragung des Termins in die Kontrollkarte
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sichergestellt werden. Fehlt es daher an einer solchen Eintragung, wurde der Kontrolltermin - wenn er auch dem
Arbeitslosen niederschriftlich zur Kenntnis gebracht worden ist - nicht wirksam vorgeschrieben; dessen Versaumung
kann daher nicht die Rechtsfolgen des § 49 Abs. 2 AIVG ausldsen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007,
Z|.2006/08/0221). Der angefochtene Bescheid erweist sich daher schon deswegen als rechtswidrig, weil eine
Eintragung in die Meldekarte nicht festgestellt wurde.Kontrolltermine sind nach der gesetzlichen Anordnung des
Paragraph 47, Absatz 2, AIVG unter Angabe von Ort und Zeit des wahrzunehmenden Termins in die Kontrollkarte
einzutragen. Dies dient dazu, Missverstandnisse zu vermeiden und durch die Eintragung in die Kontrollkarte
(Meldekarte) den Kontrolltermin in zweifelsfreier Weise festzulegen. Fir den Arbeitslosen muss demnach in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise feststehen, dass ihm ein Kontrolltermin vorgeschrieben wurde und wann dieser
stattfinden soll; dies soll durch die Eintragung des Termins in die Kontrollkarte sichergestellt werden. Fehlt es daher an
einer solchen Eintragung, wurde der Kontrolltermin - wenn er auch dem Arbeitslosen niederschriftlich zur Kenntnis
gebracht worden ist - nicht wirksam vorgeschrieben; dessen Versdumung kann daher nicht die Rechtsfolgen des
Paragraph 49, Absatz 2, AIVG auslésen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0221). Der
angefochtene Bescheid erweist sich daher schon deswegen als rechtswidrig, weil eine Eintragung in die Meldekarte
nicht festgestellt wurde.

AuBerdem bedarf es im Hinblick darauf, dass eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Unterlassung einer
Kontrollmeldung eine wesentliche Tatbestandsvoraussetzung fir den Eintritt der Rechtsfolgen des § 49 Abs. 2 AIVG
darstellt, einer derartigen Feststellung bzw. Auseinandersetzung durch die belangte Behdrde (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI.2002/08/0136, mwN). Dies gilt jedenfalls dann, wenn nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die Partei auf Grund mehrerer bereits absolvierter Kontrolltermine Uber die
Rechtsfolgen von deren Nichteinhaltung bereits Bescheid wusste, insbesondere wenn es sich - wie im Beschwerdefall -
offenbar um einen ersten Kontrolltermin dieser Partei handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2005,
Z1.2004/08/0253, mwN).AuRerdem bedarf es im Hinblick darauf, dass eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen der
Unterlassung einer Kontrollmeldung eine wesentliche Tatbestandsvoraussetzung fur den Eintritt der Rechtsfolgen des
Paragraph 49, Absatz 2, AIVG darstellt, einer derartigen Feststellung bzw. Auseinandersetzung durch die belangte
Behorde vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI. 2002/08/0136, mwN). Dies gilt jedenfalls
dann, wenn nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Partei auf Grund mehrerer bereits absolvierter
Kontrolltermine Uber die Rechtsfolgen von deren Nichteinhaltung bereits Bescheid wusste, insbesondere wenn es sich
- wie im Beschwerdefall - offenbar um einen ersten Kontrolltermin dieser Partei handelt vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 7. September 2005, ZI. 2004/08/0253, mwN).

Die Beschwerdefuhrerin hat bei ihrer Vernehmung durch das AMS am 9. Oktober 2013 angegeben, sie habe Uber den
Kontrolltermin nicht Bescheid gewusst. In ihrer Berufung vom 18. Oktober 2013 gegen den erstinstanzlichen Bescheid
brachte sie ergdnzend vor, anlasslich ihrer Antragstellung am 4. September 2013 sei mit ihr lediglich der "Termin der
Erstkundinneninformation" besprochen worden. Sie sei auch anlasslich der Ausfolgung der Betreuungsvereinbarung
nicht Uber einen weiteren (Kontroll-)Termin informiert und nicht dartiber (mtndlich) belehrt worden. Das Gesprach sei
"von zwei Personen" mitgehdrt worden.

Die belangte Behdrde hat keine weiteren Vernehmungen durchgefihrt und sich auf die Einholung einer schriftlichen
Stellungnahme der Sachbearbeiterin des AMS, A. B., beschrénkt, wozu sie der BeschwerdefUhrerin Uberdies kein
Parteiengehdr eingerdaumt hat.

Die Behorde darf sich nur in Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung begnigen. Wo - wie
hier - insoweit widersprechende Beweisergebnisse vorliegen, als der Darlegung des Arbeitslosen nur die
Gegendarstellung einer Mitarbeiterin des AMS gegentbersteht und der Arbeitslose seine Darstellung auch wahrend
des gesamten Verfahrens (hier zur Entscheidung Gber den Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld) nicht geandert
hat, in Fallen also, in denen der Glaubwurdigkeit von Personen fir die Beweiswirdigung besondere Bedeutung
zukommit, ist es im Interesse der Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, diese Personen (sowie allenfalls
weitere von einer Partei namhaft gemachte Personen) formlich als Zeugen bzw. als Partei niederschriftlich zu
vernehmen (vgl. das hg Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2011/08/0226).Die Behorde darf sich nur in Fallen, die nicht
weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung begnigen. Wo - wie hier - insoweit widersprechende
Beweisergebnisse vorliegen, als der Darlegung des Arbeitslosen nur die Gegendarstellung einer Mitarbeiterin des AMS
gegenUbersteht und der Arbeitslose seine Darstellung auch wahrend des gesamten Verfahrens (hier zur Entscheidung
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Uber den Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld) nicht geandert hat, in Fallen also, in denen der Glaubwdirdigkeit
von Personen fur die Beweiswurdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der Erforschung der
materiellen Wahrheit erforderlich, diese Personen (sowie allenfalls weitere von einer Partei namhaft gemachte
Personen) férmlich als Zeugen bzw. als Partei niederschriftlich zu vernehmen vergleiche , das hg Erkenntnis vom
15. Mai 2013, ZI. 2011/08/0226).

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 4. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

5. Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 5. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 30. September 2014
Schlagworte
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